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det farste har vi, som regeringen ogsa har gjort
opmerksom pa i dag, tilkendegivet over for de
ovrige EU-lande, at vi ikke vil forhindre disse i
at udvikle EU-samarbejdet inden for de omra-
der, der vedrerer de danske forbehold. For det
andet var tanken bag det nationale kompromis,
at der med Edinburghaftalen og de fire forbe-
hold blev lagt grunden til en ny dansk europa-
politik. Meningen var med andre ord, at de fire
forbehold ikke blot skulle veere en parentes,
men ogsa have konsekvenser for den danske
europapolitik. .

Jeg ved godt, at ingen har aflagt ed p4, at for-
beholdene skal sta for tid og evighed, og det vil
jeg da i evrigt heller ikke gore — det mé vaere
legitimt at diskutere, hvorvidt det er i Dan-
marks og Europas interesse, at vi ikke er fuldt
ud.integreret i samarbejdet, som endnu flere

lande i svrigt star over for at skulle indtreede i—

men alligevel vil jeg godt her i dag understrege,
at jeg godt forstar dem, der synes, at det er lidt
meerkeligt, at nu, hvor de danske forbehold vir-
kelig begynder at f& konsekvenser, sé er der po-
litikere og partier, der har mere end travlt med
at f dem ophaevet. .

Tag f.eks. forbeholdet vedrﬂrende Den @ko-
nomiske og Monetzre Union, euroen. Regerin-
gen gar efter min opfattelse nu helt dbenbart ef-
ter, at forbeholdet skal opheeves, saledes at
Danmark vil kunne veere med, den dag den
klingende euroment kommer pa gaden.

Uanset om man sd mener, at det'er en god
idé med euroen og menten eller ¢j, s& er det jo
altsa et faktum, at ogsd forbeholdet her har sin
forhistorie. Selv England vil, hvis vi ser pa selve
tidsperspektivet, formentlig ikke veere med, nar
dagen med euromenten oprinder.

Og er det sa i den sammenhzeng virkelig et
must for regeringen, for Danmark, at vi er med?
Jeg kan bestemt godt se, at der er argumenter,
der taler for. De knytter sig til det faktum, at vi
er bundet op pé euroen under alle omstendig-
heder og derfor maske sa lige sa godt kan veere
med til at pavirke og treeffe nogle af de beslut-
ninger, som har stor betydning for vores sko-
nomi, herunder vores beskeeftigelse og konkur-
renceevne.

Men over for dette star jo s& ogsa spergsma-
let, om EU-landene kan og vil overholde kon-
vergenskravene, de forudsaetninger af gkono-

" misk karakter, der geelder med hensyn til, om
euroen bliver en succes eller ej. Her kan jeg ma-
‘ske nok have mine tvivl, i forhold til hvordan
det hidtil har veeret praktiseret.

Jeg vil gerne pa denne her baggrund under-
strege, at Kristeligt Folkeparti ikke er parat til at
ophaeve @MU-forbeholdet, og alene af den
grund kan vi ikke stemme for det forslag til
vedtagelse, som i dag er fremsat af partier, der
repraesenterer et flertal i Folketinget.

Nar det geelder forsvarsforbeholdet, er detda -
rigtigt, som ogsa udenrigsministeren og stats-
ministeren fremhaevede, at snsket med det for-
behold var at sikre, at WEU ikke blev en kon-
kurrent til NATO. Det var i hvert fald den ene
side af sagen.

Den anden side, som jeg ogs& mener var med
inde i billedet i forbindelse med diskussionen
om de danske forbehold og diskussionen om
det nationale kompromis, var at undgé en sam-
mensmeltning af EU og WEU. Jeg er enig i, at
det pa dette omrade er gaet noget anderledes
end det, som i hvert fald var i de franske tanker
i forbindelse med forhandlingerne, der. fﬂrte
frem til Maastrichttraktaten.

Den europeeiske forsvarsdimension bliver nu
udviklet inden for rammerne af NATO, men
ogsa pa en sddan made, at EU pa sigt kan fa
nogle militeere muskler at spille med, om end
det er sveert at forestille sig, at NATO og vore
nordatlantiske partnere ikke fortsat vil veere et
ledende kraftcenter i Europa, sddan som vi

f.eks. sa det i forbindelse med konflikten pa

Balkan. :

Det star endnu ikke helt klart, hvordan det
forsvarsmaessige samarbejde vil udfolde sig, og
hvordan det kobles til det udenrigspolitiske
samarbejde i EU generelt. Men Kristeligt Folke-
partis rad til regeringen vil veere, at den ikke
skal bide sig fast i bordkanten, hvis de forsvars-
politiske dreftelser i EU kommer til at bevaege
sig pa det, jeg vil kalde kanten af forbeholdet.

Med hensyn til forbeholdet vedrerende retli-
ge og indre anliggender er jeg enig med uden-
rigsministeren i, at det maske mere gar pé for-
men af de beslutninger, der treeffes, end pa sel-
ve indholdet. Der er séledes principiel forskel
pa de to fernevnte forbehold, hvor Danmark
ikke kan forvente at deltage pé lige fod med de
ovrige EU-lande i samarbejdet, endsige deltage
i de forskellige rad og komiteer, der vedrerer
forbeholdene — og heller ikke bor — og sa altsi
forbeholdet vedrerende retlige og indre

anliggender.

Som udgangspunkt er det positivt, at der nu
arbejdes hen imod en feelles asylpolitik i EU.
Med hensyn til de forskellige meldinger, der er
kommet, og ikke mindst dem, der kom under



