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Onsdag den 13. oktober 1999 (Spm)

Se, sagen er den, at det at sige, at nu skal re-
geringen gennemfere det helt konkret, forud-
saetter jo, at vi har en fuldsteendig feelles mel-
ding fra partierne om, hvad det s& helt konkret
er, regeringen skal gennemfere. Og som sund-
hedsministeren sa rigtigt siger til mig: Da vi
havde debatten i maj maned 1999, var det fak-
tisk meget uklart, hvad det helt konkret var, -
partierne var enige om. Her stod Dansk Folke-
parti med én konkret opfattelse, og herovre .
stod nogle andre partier med en anden konkret
opfattelse.

Kort sagt, der var ikke klarhed over, hvad det
helt konkret var, man skulle gennemfere, og -
der var slet ikke klarhed over, hvad hr. Thule-
sen Dahl sikkert kender fra sit daglige virke:
Der var ingen, der fortalte, hvor pengene skulle
komme fra. Altsé ingen enighed om den kon-
krete model og ingen klarhed om, hvor skulle
pengene komme fra.

Dertil kommer noget andet, der er dybt al-
vorhgt meget alvorligt: Teenk, hvis vi nu kom-
mer i den situation, at vi i bare iver for at lave
en landsdeekkende mammografiundersogelse
risikerer, at de kvinder, som har brug for en
hurtig behandling i tilfeelde af brystkreeft, ikke
kan fa det, fordi vi bruger en masse af vores
ressourcer pa en landsdaekkende mammografi-
undersggelse. Der er mange overvejelser der
skal gores her.

Men summa summarum: Sundhedsmlmste-
ren indkalder nu partierne bag beslutningsfor--
slaget fra maj til en politisk dreftelse med hen-
blik pé at na til klarhed over, hvad det sa helt
konkret er, man kan blive enig om at der skal
gores. Og derneest: Har man nogle bud p3,
hvordan det her skal finansieres?

Det er det, der sker, og dermed heller ingen —
ingen — usikkerhed om, at regeringen til enhver
tid lever op til Folketingets onsker. Det er der-
for, vi har demokrati i vores land.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at det bliver
en saerdeles god dag, og ikke mindst fordi jeg jo
far lejlighed til at diskutere med statsministeren
det meste af eftermiddagen og aftenen, ogsa om
den europapolitiske udvikling, og det ser jeg
meget frem til. Jeg har forberedt mig grundigt,
s& jeg gleeder mig til en rigtig god debat.

Med hensyn til det konkrete her er jeg glad-
for statsministerens tilsagn om, at den kreds af
partier, der stod bag beslutningsforslagets ved-
tagelse, bliver inddraget i den diskussion, som

man i tekstanmaerknmgen i finansloven skriver
der skal veere omkring fman51er1ng -Sa langt sé
godt.

Séa gentager statsministeren i 51t svar regerin-
gens motiver imod forslaget, hvorfor regerin-
gen var modstander af forslaget tilbage i 'maj.
Og kan statsministeren og jeg ikke bare blive
enige om i dag, at det egentlig er fuldstendig
uinteressant i forhold til den principielle dis-
kussion, nemlig at der ikke er tvivl om, at nar
Folketingets flertal har vedtaget et sddant be-
slutningsforslag, s& skal det ogsa feres ud i
livet?

For mig var det krystalklart, hvad der blev -

- vedtaget. Det er krystalklart, hvad der skal ske,

og jeg tror kun, man kan have en anden opfat-
telse, hvis man grundleeggende har veeret mod-
stander af, at det forslag blev vedtaget, helt fra
starten.

Det, jeg gerne v11 anfaegte, er, at man bruger
den politiske motivering i sin tid, som gjorde, at
man var modstander, til at forsege at forhale og
fordreje og forsinke det her forslags gennem-
forelse.

Men summa summarum: Statsministeren er
enig i — eller hvad? — at det her selvfelgelig skal
gennemfores, nar et flertal i Folketinget har be-
sluttet det, ogsa selv om regeringen matte finde,
at det er gkonomisk uansvarligt, og regeringen
maétte finde, at det er et forkert forslag, der er
blevet vedtaget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Den forste del af mit svar understregede klart,
hvad det er, vi har foran os her. Der skal ikke
vaere et sekunds tvivl om, at regeringen til hver
en tid efterlever Folketingets flertals beslutnin-
ger, til hver en tid!

Nar det sa er sagt, er jeg ogsa nedt til at sige:
Det var ikke klart, det, man vedtog i maj ma-
ned. Det var ikke preecist, og det var ikke kon-
kret. Jeg har teksten her. Det forslag, man ved-
tog, var ikke klart og preecist, og det er nu det,
vi gar i gang med at klare op her i efteréret. Det
er det andet.

Og det tredje, jeg sa ma sige, er, at jeg ser s
ogsa frem til, at alle partier fortzeller, hvor pen-
gene skal komme fra, og at alle partier er op-
merksomme péd, at en landsomfattende mam-
mografiunderspgelse ikke medferer den risiko,
at kvinder, der kommer ud for brystkreeftkon-
statering, ma vente for leenge, inden de kan bli-
ve behandlet af de leeger og af det sygehusvae-



