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man registrere. Veekstfremmere er ogsa meget
klart. Men s4 star der »andre leegemidler«, uden
at det er uddybet, hvad andre leegemidler er.
Det bliver jo et stort register, og det bliver et
keempearbejde, hvis man skal registrere hvert
eneste leegemiddel, dyrleeger bruger. Sa jeg gar
ud fra, at vi pa et tidspunkt far den nojagtige
oversigt over, hvilke leegemidler der bliver -
brugt.

Sa har jeg et spergsmal. Jeg ved ikke, om mi-
nisteren kan klare det nu, eller vi skal have det
i udvalget. Det er logisk, at man er noget friere
i brugen af seravacciner, men det, der undrer-
mig, er, at der star, at man ogsa kan udlevere
dreegtighedsforebyggende leegemidler. Det er jo
i stor udstreekning hormoner. Er der noget, vi
har respekt for i dette Folketing, og i hvert fald
har jeg forstdet, ministeren har stor respekt for
det, s& er det hormonked. Sa derfor undrer det
mig lidt, men der er jo nok en logisk forklaring
pa det. S& vi er positive over for det.

Og sa er det klart, at vi ogsd ma have nogle
oplysninger om, hvad det kommer til at koste
bade for dyrleger og for landmeend. Og der er
ogsé spergsmalet: Hvad skal man betale for at
bruge oplysningerne? Er det den enkelte dyrlee-
ge, hvis han vil have noget tilbage, der skal be-
tale, eller er det forskere, der vil bruge dem, el-
ler hvem skal betale, nar de tager oplysninger
ud af registret?

Men vi er positive.

Kristen Touborg (SF):

Ligesom de tidligere ordferere er SF ogsa enig i
hensigten med loven, og vi finder, at det er en
rigtig udvikling at tage fat pa. Vi tror faktisk ik-
ke, at det her behever at betyde mere bureau-
krati og mere formynderi. Vi tror méaske oven i
kebet, at det kan virke afbureaukratiserende pa
visse omrader.

Det er godt, at man her far et bedre overblik
over anvendelsen af antibiotika og andre
vakstfremmende midler, og det overblik vil
Vetstat — det er neesten ikke til at sige, det nye
ord, ministeren her har fundet pa — kunne ska-
be over forbruget af veterineer medicin og til-
seetningsstoffer til foderstoffer, ligesom det helt
Kklart vil kunne anvendes i forbindelse med rad-
givning.

Sa har jeg lige et par enkelte omrader, jeg
godt vil neevne. Det ene er, at vi finder og tror,
at det sandsynligvis vil veere forsvarligt at lave
visse administrative lettelser for den enkelte
landmand, som er tilknyttet sundhedsradgiv-

ningen, nar vi nu far Vetstat op at kere, som det
skal. Og det er pd omrader som f.eks. genordi-
nering af medicin imellem dyrleegens ménedli-
ge rddgivende bespg samt en lettelse af regi-
streringskravet ude i den enkelte bedrift sam-
menkoblet med, at vi synes, at det var veerd at
overveje et differentieret antal radgivningsbe-.
sog afheengig af beseetningens sundhedstil-
stand; men det kan vi jo drefte under udvalgs-
arbejdet.

Et andet omrade, vi mener at man skal un-
dersoge naermere, er det gamle enske, der har
veeret i drevis fra meelkeproducenterne, om at fa
adgang til en forstegangsbehandling af egne
dyr. Det er jo et gammelt anske, ogsa et forhold,
vi i forvejen har dreftet nogle gange i Folketin-
get. Men alt andet lige s4 ma Vetstats centrale
registre vel give en yderligere sikkerhed for, at
det kan veere forsvarligt med en forstegangs-
behandling ogsa til kveegbrugere.

-Det sidste, jeg gerne vil nzevne, er det samme,
som Venstres ordferer naevnte, i hvert fald vil
jeg gerne naevne rykkergebyret. Jeg synes sddan
set ikke, det er helt rimeligt, at man skal betale
et keempe-, et ret stort rykkergebyr, fordi man
er glemsom. Det er jo nzesten at leegge skat pa
glemsomhed, og det mener jeg egentlig ikke er
rimeligt.

Man kan sige, at i det gvrige samfund er det

‘jo faktisk sadan, at man bliver omkostningsbe-

stemt, jeg tror oven i kebet, forbrugerstyrelsen

‘har haft nogle tanker om og har udmeldt nogle

ting om, at man ikke vil lade virksomheder op-
kreeve hvad som helst, men der tror jeg, man
opererer med noget i retning af — altsé i hvert
fald omkostningerne ved det brev, man skriver
- 50 kr. Det var mere passende end de 200 kr.
Sa det er nu noget af det, vi ogsa skal have
dreftet i udvalget.

Egil Meller (DF):
Da vores ordferer pa omradet ikke har mulig-
hed for at veere til stede, skal jeg pa hans vegne
fremfere folgende:

Dansk Folkeparti har altid kunnet folge tan-
ken om at sikre forbrugerne sunde og rene fo-
devarer, og vi finder, at malet bidde med dette
lovforslag og det, vi har til behandling umid-
delbart efter, er rigtigt. Derfor er Dansk Folke-
parti overvejende positiv over for forslaget.

I Dansk Folkeparti finder vi det positivt, at
man laver et sddant register for veterineere lee~
gemidler. Derved kan der skabes et langt bedre



