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erne vil veere i en anden situation end inden for
rigsfeellesskabets rammer, hvor vi gradvis, men

sikkert kan udvide til det selvstyre, som jeg tror .

mange kan se for sig, og som-vi pa sin vis fra
den danske regerings side foler er en naturlig '
udvikling.

- Hr. J6éannes Eidesgaard sagde for mig noget
meget principielt om frihedsbegrebet og fri-
hedsprincipperne. Hr. Jéannes Eidesgaard talte
om ansvar. og frihed og talte om det reelle fri-
hedsbegreb, og det kan jeg godt genkende. For
den personlige frihed er jo hul, hvis man ikke
har tryghed at have den i. Min péstand er, at
man ikke er fuldsteendig fri, hvis man er ar-
bejdsles; man er ikke fuldsteendig fri, hvis man
er socialt utryg, man er ikke fuldsteendig fri,
hvis man ikke kan se sin fremtid, ikke har et re-
elt hdb om, hvor man skal hen. S& er man ikke
fri. Det kan godt veere, der star frihed pa papi-
ret, men man er ikke fri reelt. Derfor deler jeg
det frihedsbegrebs indhold, som hr. Jéannes
Eidesgaard her naevnte.

Vi skal finde en lgsning, og ]eg er 51kker Pa,
at vi vil finde en lgsning, og den danske rege-
ring er klar, ndr man fra feeresk side er klar. Vi
har sa smét forberedt os. Det er ogsa det, der
har veeret vejledende i den del af min abnings-
tale, som omhandlede Feaergerne.

Jeg ser frem til et godt samarbejde. Jeg ser
frem til, at vi gor det grundigt. Jeg ser frem til,
at vi kommer igennem alle dele af vort rigsfeel-
lesskabs og vore to samfunds anliggender, s&
ingen kan sige, nar vi til sin tid er naet frem til
en konklusion: Her var noget, de glemte; her
var noget, de ikke havde forudset; her var no-
get, de ikke havde overvejet. Vi skylder denne
generation og de kommende generationer af
feeringer og danskere at gore os umage, tage os
den fornedne tid og veere meget omhyggelige
. med at gennemarbejde et holdbart lesnings-
resultat.

- Med hensyn til dansk mdenrlgspohtlk ma vi
jo sige, at det har veeret en debat i dag, som
béade har veeret praeget af holdninger, har veeret
praeget af veerdier og har vaeret praeget af en
reekke konkrete emner.

For denne regering ligger det fuldsteendig
Kklart, at denne regering bygger pa ét menneske-
syn og et veerdigrundlag, som vi forhabentlig -
og jeg kan se det bekreeftet i dag — deler med
flere partier. ‘

Jeg siger det, fordi det er vigtigt at gore sig
klart, at hvis man ikke i politik har et vaerdi-
grundlag, hvorfor er man sa egentlig politiker?

Den, der gar efter magten for magtens egen
skyld, er i den situation, at si er alle veje der-
hentil sadan set ligegyldige.

Man skal med andre ord have et veerdi-
grundlag for at veelge, hvilken vej man vil bru-
ge for at na sit mal, og det er maske det, det
kniber for enkelte partier at gere sig klart lige i
gjeblikket. Derfor var det godt, at vi i dag fik en
veerdidebat om menneskesyn, om forholdet til
dem, der kommer fra fremmede lande, selv om
jeg ikke skal skjule, at jeg var lidt skuffet over,
at der var to partier, som ikke meldte, hvor de
stod. Det havde jeg gerne set; det havde veeret
klaedeligt.

Sa vil jeg gerne sige et par ord om regerm—
gens arbejdsmetode og dernzest om det politi-
ske foran os:

Regeringens arbejdsmetode har siden 1993
veeret, at det ikke alene var et spzrgsmal om at
lovgive for i morgen, men ogsé for i overmor-
gen, at de politiske handlmger vi lagde op til,
og de politiske resultater, vi lagde frem, ikke
alene skulle holde naeste &r, men ogsa skulle
tage fat pa de neeste 5 ar, 8 ar og leengere frem.
Det har vi en gang imellem faet skeaeldud for.

Men det har ikke eendret vores grundsyn, at
politik handler om at styre samfundet fri af fa-
rer, af skibbrud, af risiko for nye storme. Hvis
vi kan se, der er forhindringer foran os, som vil
ramme uskyldige mennesker i vores land, s&
skal vi have modet til at sendre gamle regler,
hvis vi ved, at fastholdelse af gamle regler brin-
ger mennesker i vanskeligheder.

- Det har vi gjort, nar tilfeeldet omhandlede ar-
bejdsmarkedet; det har vi gjort, nar tilfeeldet
omhandlede efterlennen. Hvis det var nedven-
digt at sikre efterlonnen i fremtiden ved at aen-
dre den, ja, s& sendrede vi efterlonnen.

Derfor er jeg lidt ked af, at fru Ulla Ternzes
pa Venstres vegne tog det emne op, for der er
ikke noget at komme efter, vil jeg sige til fru
Ulla Tornzes. Efterlensbeviset blev stillet i ud-
sigt for folketingsvalget, efterlonsbeviset blev
gennemfort efter folketingsvalget, indholdet af
efterlonsbeviset er fuldsteendig klart. Deter
nemlig sadan, at pa det stir, hvad man kan reg-
ne med, uanset om man bliver syg lidt senere,
uanset om man bliver arbejdsles lidt senere.
Man ved, hvad man har. -

Efterlonnen er reddet. Jeg er ikke helt sikker

'p4, at det egentlig var Venstres malseetning, og

derfor vil jeg veere lidt forsigtig med at tale for
meget om det med lofterne, for s& bliver der en



