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fuldt ud tilslutte mig statsministerens, lag-
mandens og andres opfordring til, at beslutnin-
gen pé Faereerne er baseret pa det bredest mu-
lige flertal.

Jeg har ikke andre kommentarer til konsek-
venserne, som statsministeren siger at en ud-
treedelse af rigsfeellesskabet ville fa, end at jeg
synes, at vi politikere p& Feergerne ma tage det
til efterretning som en del af preemisserne, og at
vi tager det med i vores fremtidige drzftelser pa
Feergerne.

Jeg skylder selvfolgelig at sige, at det gleeder
mig som socialdemokrat, at statsministeren,
ogsa som socialdemokrat, anbefaler en' selvsty-
reordning, der giver Feergerne en klart defineret
selvbestemmelsesret i rigsfeellesskabet, men det
er vel naturligt, nir vi begge bygger vores an-
befalinger p& det samme fundament, det sam-
me vardigrundlag, det samme frihedsprincip.

Til sidst vil jeg kun sige, at tiden er moden til
at treeffe fornuftige afgerelser pa dette omrade.
Jeg ved, der er en faerask motivation, og jeg for-
nemmer nu, at man ogsa fra dansk side er parat
til at ga ind i disse dreftelser. Lad os treeffe
nogle beslutninger, hvor vi bagefter med stolt-
hed kan se hinanden i gjnene. Lad os treeffe
nogle beslutninger, der gavner befolkningen i
dag og vores efterkommere.

Formanden:

Jeg har herefter noteret tre medlemmer, der har
ensket ordet som privatister, og det er forst hr.
Frank Dahlgaard, derefter fru Helle Degn og hr.
Mogens Andreasen.

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministeren er for, jeg tror, det er et ars tid
siden, kommet med et slogan, som er rigtig
godt. Statsministeren sagde noget i retning af:

Danmark skal veere det blade land med den
harde valuta, det blede land med det sociale sy-
stem, der samler dem op, som ikke kan forserge
sig selv, og samtidig med den harde valuta og
en sterk skonomi, som ogsa sikrer muligheder-
ne for at tage sig af de svage frem i tiden.

Det er rigtigt og godt sagt, og Danmark er jo
i dag det blade land med den staerke valuta.

Hvordan kan det s veere, at vi har en sterk
valuta efter syv &r med en socialdemokratisk
domineret regering? Ja, det er jo selvfolgelig,
fordi Nyrup Rasmussen-regeringerne i alle ho-
vedtraek har viderefort den skonomiske politik,
som blev lagt til rette i lobet af 1980'erne af

Schliiter og Henning Christophersen, og hvad
de ellers hed.

Sadan er det jo heldigvis, og det er en stor
myte, at der er den keempestore meningsforskel
mellem Folketingets partier, nar det drejer sig
om den gkonomiske politik.

Men ih, hvor ger partierne meget for at skjule
den store enighed, for politiske partier lever jo
af uenighed, og pressen har en interesse i at
holde liv i myten. Man seelger aviser og far heje
seertal, hvis man beskriver striden og uenighe-
den, og tilbage sidder en vildfert befolkning,

* der tror, at vi herinde er tordnende uenige, nér

det geelder skonomien.

Jeg tror, jeg kan sige med fuld sikkerhed i
stemmen: Aldrig nogen sinde i historisk tid har
der veeret mindre uenighed om hovedtreekkene
i den skonomiske politik, end der er i Danmark
i dag, og det er en stor lykke, for det er en gko-
nomisk politik, som i alle hovedtreek som sagt
er en videreforelse af den fornuftige, ansvarlige,
borgerlige politik, som blev sat pa skinner i
lobet af 1980'erne.

Vi har i dag en situation med de sterste
valutareserver nogen sinde, med en rente, der
ligger fast og er teet pa renten i Tyskland og
Euroland, med en arbejdsleshed, som er nede
pa neesten en tredjedel af, hvad man ellers har i
EU, med en meget hej beskeeftigelse og med et
hovedproblem, som ikke hedder arbejdsleshed,
men mangel pa arbejdskraft.

Regeringen har da ogsa — bortset fra det for-
ste ar eller to i begyndelsen af 1990'erne, hvor
man skulle lave noget med nogle orlovsordnin-
ger — indset, at det ikke geelder om at begreense
udbudet af arbejdskraft, men modsat geelder
om at fremme det. Derfor har man strammet pa
de orlovsordninger, man satte i veerk, og derfor
har man ogsa lavet efterlonsindgrebet for et &rs
tid siden. Her var vi jo nogle stykker i Folketin-
get pa borgerlig side, der folte os overhalet haj-
re om, men det var i bund og grund fornuftigt i

" hovedtraekkene.

At Socialdemokratiet sé fik et internt keempe-
problem, fordi man havde sagt, at man ikke vil-
le gore noget, er sa den partipolitiske side af sa-
gen; men man har i hovedtraek fort en fornuftig
skonomisk politik, og derfor er vi det blade
land med den harde valuta. Men sé er det, man

- ma sperge statsministeren: Nar vi har en hard

valuta, hvorfor skal den si afskaffes? Nar vi
skal veere et foregangsland ogsé med en hard
valuta, hvorfor sa afskaffe denne foregangsva-
luta, som ikke er stor, men som er steerk, og



