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sporgsmalet er alene: Hvilket system giver den
almindelige feering de bedste udsigter til og
muligheder for et indholdsrigt og aktivt liv? Og
det svar er for mig at se et fortsat rigsfeelles-
skab. Det lyder méske lidt materialistisk, men
polit'ik kan sandelig veere materialistisk, specielt
nér den er god. Romantik, med al respekt for
denne udmaerkede mekanik, bruges altid til sa.
meget.

Spergsmalet om relationerne mellem Feerger-
ne og Danmark fylder ikke s& meget i vores po-
litiske hverdag, selv om vi nu er nedt til at veere
i beredskab pa det-omrade. Desuden indehol-
der et samarbejde i et feellesskab, som f.eks.
rigsfeellesskabet, s& mange perspektiver pa sa
utrolig mange omrader. Vi har uudnyttede po-
tentialer i det veerende fellesskab, iseer inden
for det udenrigspolitiske omrade, og vi kan f&
endnu flere i et fremtidigt feellesskab, i et fael-
lesskab, hvor vi respekterer vores forskellighed
og vores samherighed, i et faellesskab, hvor sel-
ve samarbejdet er styrken.

Jeg har noteret statsministerens bemaerkning
om, at presset pa sma nationer i verdenssam-
fundet i dag er langt hardere end tidligere, og at.
det kraever en ekstra indsats at blive hert, at
have gennemslagskraft og at f& indflydelse.
Endnu et godt argument for at samarbejde. Og
hvordan er trenden i Europa i dag? De mange
lande, der for 14 under den sovjetiske jernheel,
og som nu har opndet suvereenitet, hvor bevae-
ger de sig hen? Jo, ind i et nyt feellesskab, nem-
lig det europeeiske. Samarbejdet giver de enkel-
te deltagere ekstra styrke, en styrke, de ikke vil-
le have, hvis de stod alene.

Et af de smukkeste ord ogsa i politisk hense-
ende er ordet frihed, men dette ord, som &nder
af begejstring og felelser, har sandelig veeret
meget brugt og meget misbrugt. Det har varet
kamprabet i revolutionerne, i modrevolutioner-
ne, i demonstrationerne, i guerillakrigene, i den
faglige kamp og i den politiske kamp. Men der
er en vasentlig forskel pa, hvad de forskellige
politiske' ideologier har lagt i ordet. Nationali-
ster har deres fortolkninger af det, mens vi so-
cialister har en anden.

Nogle fortolker friheden som den politiske
frihed til at kunne proklamere nationens egen
uafheengighed, og denne frihed veelger man,
selv om prisen er en begrensning i borgerens
personlige frihed. Og selvfelgelig bor man, hvis
man virkelig tror pa en sag, veelge og samtidig
acceptere de konsekvenser, det valg matte have,
og ethvert valg har jo sin pris.

Jeg mé indremme, at jeg neerer stor respekt
for de mennesker, selv om jeg ikke er enig med
dem, der velger den politiske frihed og samti-
dig accepterer de nedvendige konsekvenser,
det fér. Men jeg neerer knap sd megen beun-
dring for dem, der anbefaler en politisk frihed,
hvor man ikke vil acceptere de konsekvenser,
dette valg matte fa. Det er en frihed, der er
sminket og uaegte, en politisk straeben, der mere
beeres oppe af forfeengelighed end af fornuft og
ansvarsfolelse. Jeg neerer stor beundring for de
politikere, der bliver husket i den lille stue med
taknemmelighed, men jeg er meget bange for
de politikere, der er s& ivrige efter at komme i
historiebegerne.

Selvstyre er ikke resultatet af en pohtlsk be-
slutning. Selvstyre er en proces, der gerne gar
over en lang periode, hvor man i takt med den
ekonomiske og administrative kompetence sta-
dig udbygger og udvikler sit selvstyre. Pa den
méde har man en kontrolleret udvikling af
selvstyret, som ikke pludselig betyder feerre
muligheder for folket, tveertimod.

P& samme méde er det med suvereeniteten.
Den ber udvikles, saledes at den endelige og
sidste afgerelse er uden dramatik og uden
uheldige konsekvenser for folket. Den skal ud-
vikles, modnes og forberedes. Alternativet er en
her og nu-afgerelse med de felger, det har i
form af ustabilitet, usikkerhed og felgende
utilfredshed.

En naturhg og ratlonel udvikling af selvstyret
giver i i sidste ende et reelt selvstyre og ikke et
formelt og sminket selvstyre. Valget kan i sidste:
ende komme til at std imellem den politiske el-
ler nationale frihed og den personlige frihed el-
ler livsfriheden.

" Det er ogsa af uvurderlig betydning, at afge-
relser, som den, det feeroske Lagting og det
feeraske folk skal til at treeffe, har rodfeestning i
befolkningen, ikke i et muligt lille flertal eller
eventuelt mindretal, men at det er folkets on-
ske, at det er en folkebeveegelse, som vi s& det i
Island, mens vi desveerre ogsa har set det mod-
satte, f.eks. i Nordirland og andre steder.

At vi politikere er uenige, er jo en del af vores
hverdags preemisser, men vi ma for alt i verden
serge for, at vi ikke bevidst forarsager en split-
telse af befolkningen, hvor parterne endda har

- sveert ved at acceptere hinandens synspunkter.

Det er det veerste, der kan ske. Er det ikke en
folkebeveegelse, si er sagen ikke moden, og sé
skal den udvikles mere, og det ma fa lov til at
tage den tid, der er nedvendig. Derfor kan jeg



