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generaldebat her i Folketinget om hvidbogen og
om den feergsk-danske problematik, for vi skal
jo helst na frem til et godt resultat for begge
parter.

Nar det kommer til grundloven, er der ret sd
steerke meninger og fagligt begrundede syns-
punkter i hvidbogen om, at en udtraedelse af
rigsfeellesskabet: for Feergernes vedkommende
ikke kraever en sendring af den danske grund-
lov, at den danske grundlov er rummelig nok
uden forst at skulle aendres her i huset og sa til
folkeafstemning bagefter, at udmeldingen af
Feergerne af rigsfeellesskabet godt kan foregé
uden en grundlovseendring; men det ber ogsé
diskuteres her i salen pa baggrund af hvid-
bogen.

Jéannes Eidesgaard (FZER):

Faerosk presse understregede i en af de forste
kommentarer til statsministerens redegerelse i
tirsdags, at det nok var den leengste omtale,
Faereerne havde faet i en dbningstale — hele fire
et halvt minut tog det — men forklaringen er,
som det ogsa bliver sagt i talen, at Feereernes
forhold til Danmark vil komme til at szette sit
tydelige preeg pa den po]itiske dagsorden i det-
te folketingsar. Og jeg vil ogsa udtrykke mit
hab herom, saledes at forholdet mellem Feere-
erne og Danmark ikke leengere skal sta overst
eller naesten veere eneste punkt pa den feeraske
dagsorden.

I en af de mange kommentarer, som dansk
presse er kommet med, blev der sagt, at der
specielt var to omrader i talen, der pegede op-
ad, fordi statsministeren netop dér havde givet
krystalklare udmeldinger. Det ene var Dan-
marks forhold til @MU'en, mens det andet var
vedrerende den danske holdning til en eventuel
feerosk suvereenitet og eventuelle muligheder
for en udvikling af faeresk selvstyre inden for
rigsfeellesskabet. Og det er selvfelgelig den del,
som jeg vil kommentere lidt pa.

Hvorfor har man oprindelig stiftet politiske -

partier? Har det vaeret, fordi man har haft feelles
holdninger til alverdens problemer, eller har
det veeret, fordi man har veeret enig om en
grundholdning til de basale samfundsforhold?

Har det ikke altid veeret sddan, at man ferst har .

veeret enig om det politiske fundament, hvoref-
ter man har udbygget det politiske program i
takt med kravet om en stillingtagen til sam-
fundsudviklingen? Og er det ikke ogsd sddan,
at de nye holdninger gerne skal bygge pa det
oprindelige politiske fundament?

De feeroske partier er i si henseende ikke no-
gen undtagelse. I 1906 fik vi forst Sambands-
partiet, der oprindelig gik ind for et meget teet
forhold til Danmark, mens Selvstyrepartiet fra
samme tid gerne s& det feeraske selvstyre ud-
viklet. Deres grundholdninger har efter 90 ar
ikke eendret sig neevneveerdigt. Folkeflokken,
som er det mest borgerlige parti p& Feergerne,
og hvor netop den borgerlige politik er funda-
mentet, gar ind for det, de kalder radikalt selv-
styre, hvad det s& end betyder. Republikanerne
stiftede deres parti som en reaktion efter folke-
afstemningen i 1946, og det, der har veeret deres
feelles sag, har veeret gnsket om en total lesri-
velse fra Danmark.

Et politisk fundament, der kun bygger pa
forholdet mellem Faereerne og Danmark, giver
jo ikke enstemmige svar pd den gkonomiske
politik, pé samme made som en politik, der
bygger pa det gkonomiske fundament, ikke al-
tid giver enstemmige svar pa forholdet mellem
Feergerne og Danmark.

Forholdet til Danmark ger, at vi ud over det
traditionelle aksesystem med venstre- og hajre-
partier desuden har en anden akse om de for-
fatningsmeessige relationer, altsd et politisk sy-
stem med en dobbelt akse. Det giver sé flere-
kombinationsmuligheder, ndr man skal danne
landsstyre, hvor landsstyrets sammenseetning
afheenger af, hvad der star sverst p& dagsorde-
nen. Og det nuvarende landsstyre har som ho-
vedpunkt i sit regeringsgrundlag en udtreeden
af rigsfeellesskabet.

Socialdemokratiet, der blev stiftet i 1925, var
et parti, som heller ikke dengang fokuserede
seerlig meget pa forholdene mellem Feergerne
og Danmark, men derimod fik den sociale di-
mension ind i feeresk politik, et parti, der gik
ind for solidaritet i et samfund, hvor mennesker
fik en tryghed og en frihed til selv at tilrette-
leegge deres eget liv, og hvor alle fik mulighe-
den. Denne grundholdning har ikke sendret sig
siden, men er stadig vores fundament, hvorpa
alle vores pvrige beslutninger og holdninger
hviler, ogsa nar det drejer sig om en stillingta-
gen til det fremtidige forhold mellem Feergerne
og Danmark.

Spergsmalet, vi stiller os selv, er: Hvilke for-
fatningsmeessige relationer giver de bedste mu-
ligheder for at bevare og udbygge et feerask
velfeerdssystem? Hedder svaret suveraenitet, el-
ler hedder svaret fortsat rigsfaellesskab? Suve-
reenitet er ikke for os et mal i sig selv, og rigs-
feellesskabet er heller ikke et mal i sig selv, men



