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har levevilkdr, som er meget, meget darligere,
for ikke at sige, at de var de fattige omrader i
Europa, i EU. Derfor har de jo et vakstpoten-
tiale, der er meget storre end andre lande, som
f.eks. Tyskland, Frankrig, Holland, bare for at
tage nogle. De har ogsa et langt hejere beskaef-
tigelsespotentiale, fordi deres ledighed har
veeret s& hej, og derfor ma de selvfolgelig have
en stejlere veekstkurve, end vi andre har.

Danmark kunne jo teoretisk set lige s& godt
have vaeret med i euroen, og s4 ville vi jo fore
nojagtig den samme politik, som vi ger i dag.
Der er jo ingen regeringer i den fri verden, der
beder deres nationalbanker om at heeve eller
szenke renten for at bruge den som et finanspo-
litisk instrument. De tider er jo forbi for mange
ar siden. Derfor er det rigtige, at nationalban-
~ kerne forer rentepolitikken, pengepolitikken, og
de demokratisk valgte regeringer tager ansvaret
for at fore finanspolitikken, strukturpolitikken,
indrette vores sociale systemer osv.

Det er noget af det, der ger, at jeg synes, vi
har faet klare linjer, virkelig klare linjer. Politi-
kerne, de folkevalgte, kan ikke skjule sig bag
pengepolitikken og rentepolitikken. De ma sta
til ansvar for det, der er deres ansvar, og det
kan jeg godt lide.

Frank Dahlgaard (UP):

Tak for svaret. Men ministeren kan vel ogsa lide
mangfoldighed og selvsteendighed og frihed
under ansvar. Hertil kreeves jo handlefrihed, og
nér man ikke kan fore sin egen pengepolitik, sa
har man altsa et instrument mindre. Man kan
heller ikke fore sin egen valutapolitik, og sa har
man endnu et instrument mindre.

Ministeren ma vel medgive mig, at Spanien,
Portugal og Irland og vel ogsa Finland, hvor
der har veret en betydelig skonomisk vaekst, at
disse fire eurolande ikke er tilfredse ud fra na-
tionale betragtninger med den rentepolitik, der
er fort. Det kan nok ikke veere anderledes, for
der er jo andre end dem, der er med i dette kol-
lektive arrangement, men de havde da fort en
anden pengepolitik, ikke parlamenterne, ikke
politikerne, men landenes egne nationale cen-
tralbanker havde da fert en anden politik. Pro-
blemet for nationalbankerne i disse lande er
ikke at fa arbejdslesheden ned og vaeksten op,
men at holde priserne nogenlunde stabile. Det,
man er bange for, er jo, at det skonomiske op-
sving koger over. og giver inflation, darlig kon-
kurrenceevne og efterfolgende arbejdsleshed.

Ministeren ma da medgive mig, at det er et
specielt problem i de lande.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sparge ministeren, om regeringen
har teenkt pa den virkning, som en s&dan stor
mentunion har, nemlig at folk flytter i ganske
store mezengder derhen, hvor pengene og vaek-
sten er. Vi har set i USA, hvordan Los Angeles-
omradet blev et keempe vaekstcenter, s& blev det
Miami, nu er det vist Houston, fordi de enkelte
delstater kan jo ikke tilpasse deres valutakurser,
og sa sker der jo det, at folk i stedet for flytter
efter skonomien.

Man kan s& vzlge at sige, at politisk vil vi
gerne have sadan et samfund, og vi kan si ha-
be, det bliver Orestaden, de alle sammen flytter
til, og s& kan der blive veeldig teet befolket her i
regionen. Men det kan jo ogsa veere, at folk s&
bliver nedt til at flytte til Paris, fordi det bliver
der, veekstcentret kommer til at ligge.

Jeg vil bare sporge ministeren, om man i den
danske regering i virkeligheden har gennem-
teenkt, at det er den made, byudviklingen i
Europa sa vil komme til at forega pa.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg ma for at yde hr. Keld Albrechtsen retfeer-
dighed starte med at svare pd det spergsmal.

Regeringen gar ind for frie kapitalbevaegel-
ser, for en demokratisk, dben verden. Det, der
er fordelen ved de frie kapitalbevaegelser, er jo,
at det synligger pa sekunder tilliden til et lands
gkonomiske politik og forventningerne til det
land. Det »tvinger« — »tvinger« for man kan
selvfolgelig lade veere, men det fir s4 altsi kon-
sekvenser i en eller anden forstand, udfordrer
politikerne inkl. Enhedslisten. Jeg vil gerne
kvittere for dens meget ansvarsfulde medvirken
til, at vi ikke har underskud pa de danske bud-
getter, og at vi afdrager geelden. Det vil jeg ger-
ne benytte lejligheden til at sige tak for.

Det er jo det, der er fordelen, for s har vi
stabile forhold og dermed ogsa sterre stabilitet
omkring valutaerne, end vi ellers har haft. Vi
kan jo se, at den danske kronestabilitet bare
gennem de sidste 10 ar - for at den nuverende
regering ikke skal tage seren af det hele - jo har
veeret fantastisk flot i forhold til tidligere perio-
der, fordi vi har fiet en langt mere stabil
okonomisk udvikling til gleede for borgerne.

Til hr. Frank Dahlgaard: Danmark er jo et
godt eksempel som svar pa nogle af hr. Frank

- Dahlgaards spergsmal. Vi piber jo ikke i rege-



