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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): :

Jamen jeg er slet ikke i tvivl om, at bade Venstre
og De Konservative har sat spergsmalstegn ved
det her, men én ting er at saette spergsmalstegn
ved det, men hvor lander vi henne, hvad bliver
resultatet? Jeg vil godt indgé et kvalificeret
vaeddemal allerede pa nuveerende tidspunkt
om, hvor det her lander henne.

Hvis. det er sadan, at Venstre og De Konser-
vative virkelig mener, det skal veere 0,8 pct. og
ikke 1 pet., s skal man ikke vedtage det forslag
til vedtagelse, der foreligger her. Der stér: »Med
en udviklingsbistand pa 1 pct. af BNI.er der et
stigende behov for at ege evalueringsindsatsen
og foretage en lobende tilpasning af bistanden.«

Det er det forste, man tager stilling til og si-
ger ja til. Derefter kommer s, at pa den bag-
grund skal man ogsé lave en bedre kontrol osv.
Jeg kan godt forsta, at man gerne vil lave en
bedre kontrol, men udgangspunktet er altsa, at
man fastleegger, at det skal veere 1 pct. af BNI,
og det er derfor, vi fra Frihed 2000 siger nej tak.

Vi har i evrigt en politik, som Venstre og De
Konservative jo hylder pa alle andre omrader:
Lad pengene felge den enkelte borger. Lad den
enkelte borger selv tage stilling til det her. S&
far man al den kontrol, man vil have, sddan at

- det ikke kun er nogle fa politikere, der skal sid-
de og kontrollere det her. Sa vil det vaere 5 mil-
lioner danskere, der hver eneste dag vil sidde
og holde gje med, hvad deres penge gar til.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil bare sige til hr. Tom Behnke med hensyn
til forstaelsen af det forslag til vedtagelse, som
jeg har fremsat pa vegne af en reekke partier, at
det forslag tager udgangspunkt i, at vi i dag gi-
ver 1 pct. af bruttonationalindkomsten i udvik-
lingsbistand. Det er et faktum; men det er der

en raekke partier i Folketinget, der er dybt ueni-
ge i, og nogle er mindre dybt uenige, hvis man
kan sige det sddan:

Hr. Per Stig Moller og Det Konservative
Folkeparti siger 0,8 pct. Dansk Folkeparti har
budt 0,7 pct. her i dag. Venstre har et bud, der
ser lidt anderledes ud, uden at jeg skal gore det
op i kroner og ere her. Det ved jeg som en af
forslagsstillerne, og det ved de evrige forslags-
stillere ogsa, sa det er der sadan set ikke noget
nyt i.

Udgangspunktet for den evalueringsindsats,
der skal gores i dag — uanset om man mener,

det skal veere 0,7 pct. eller 0,8 pct., vi skal give i
udviklingsbistand — er, at kvaliteten skal sikres.

Jeg ma ogsa sige her ved afslutningen af de-
batten, at uanset hvilken bistandsprocent man
sa vil have, ma det da veere en faelles ambition,
at ikke mindst udviklingslandene og den fattige
befolkning fir s megen gavn som overhovedet
muligt af vores bistand. Dér synes jeg ikke, man
skal g op i, om det sa er den ene eller den an-

* den procent, sadan som de forskellige partier

gor her. Det er en anden debat, der drejer sig
om kvantitet.

Ministeren for udviklingsbistand (Jan
Trejborg):

Jeg vil sige tak for mange gode indleg i debat-
ten og heefte mig ved, at der har veeret to over-
ordnede temaer for debatten: naturligvis det,
der er rejst af foresporgerne om sikring af kva-
liteten i udviklingsbistanden, men selve kvanti-
teten i udviklingsbistanden har selvfelgelig
ogsa veeret diskuteret.

Det synes jeg i og for sig er ganske naturhgt
og jeg gleeder mig faktisk over, at de sma be-
meerkninger, der har veret med antydninger af,
at der skulle veere gjort brug af bistandsmidler,
som ikke var i overensstemmelse med vores
mal og principper, ikke er dokumenteret. Jeg
gleeder mig over, at debatten tyder pa, at der
har veeret en, skal vi sige generel tilfredshed
med kvaliteten i den indsats, som vi yder. Det
ville ogsa vaere meerkeligt andet, nar man inter-
nationalt kan bedemme dansk udviklingsbi-
stand som en model, andre lande kan forfelge.
Det skal jeg komme tilbage til.

Men jeg tror ogsa, det er meget vigtigt, at der
konstant fokuseres pa kvaliteten, og derfor er
jeg glad for debatten, for kvaliteten er jo det,
der legitimerer, at bistandsvenlige partier —
dem er der heldigvis flest af i Folketinget — kan
argumentere for og legitimere dansk udvik-
lingsbistand og oven i kebet legitimere dansk
udviklingsbistand som veerende pa det hejeste
niveau internationalt set, en klar nummer et. Vi
er klart i den gule ferertroje. Jeg mener, det er
rimeligt begrundet. Det er nemt at forklare, men
det kraever naturligvis, at vi har en meget, me-
get hej kvalitet, og at vi ogsa hele tiden kontrol-
lerer, at denne kvalitet overholdes.

Til hr. Jann Sjursen vil jeg gerne sige, at jeg er
meget optaget af, at vi sd uafheengigt som mu-
ligt kvalitetssikrer vores udviklingsbistand,
men jeg mener, det vil vaere forkert at gore uaf-
haengighed synonymt med objektivitet. Det er



