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Jeg bemaerkede et par ord i ministerens tale,
der lod sadan her: Samtidig med globaliserin-
gen ser vi, at Afrika fortsat marginaliseres. Det
ville vi i Enhedslisten have formuleret pa en
helt anden made. Vi ville nemlig have sagt: P&
grund af globaliseringen ser vi, at Afrika fortsat
marginaliseres, og det er den type af politiske
diskussioner, som vi synes det er centralt at fa
fremmet. :

Et andet problemomréide er, nar andre inter-

esser end udviklingsinteresser bliver afgerende

for bistanden. I forbindelse med krigen pa Bal-
kan har vi oplevet, at pa grund af dansk sikker-
hedspolitik er der blevet set stort pa fattig-
domsorienteringen i bistanden.

Enhedslisten stotter bestemt hjeelpen til -
Kosova og andre steder pa Balkan, men penge-
ne bliver taget fra den forkerte kasse, f.eks. fra
de i forvejen hardt treengte FN-organisationer —
organisationer, hvis programmer i f.eks. Afrika
vil lide under de steerkt dalende danske bidrag.
Kald det alt muligt, kald det humaniteer hjeelp,
kald det afbedning af en menneskelig katastro-
fe, men kald det ikke fattigdomsorientering, at
afrikanerne skal betale for Kosovo.

Enhedslisten er ikke sa bange for, at vii de
neeste ar ender med en strategi for udviklings-
bistanden, som ikke har fattigdomsorientering
- som en beerende pille, men vi er nervese for, at
- begrebet fattigdomsorientering bliver udhulet.

Det er den slags diskussioner, vi skal have i den
kommende periode, og ikke en masse evalue-
ringsrapporter om enkeltprojekter.

Det er som sagt muligt, at der er brister i det
eksisterende evalueringssystem. I sa fald skal
der selvfolgelig rettes op, men vi har ikke no-
gen anledning til som udgangspunkt at tro, at
der er sé store problemer med evalueringen, at
det er nedvendigt at lave sterre sendringer, og
vi har faktisk heller ikke hert argumenter for
det i dag. Tveertimod er det jo sddan, at hr. Per
Stig Mellers brug af Rigsrevisionens evalue-
ringsrapport er et eksempel pa, at der er en
endog meget kritisk evalueringsproces. Derfor
og fordi der er lagt den veegt pa evaluering i det
forslag til vedtagelse, der er fremsat, vil vi und-
lade at stemme. '

Tom Behnke (FRI):

Ulandsbistand er godt, ulandsbistand er ned-
vendigt, og der er ingen tvivl om, at en raekke
lande Jorden rundt har brug for et skonomisk
loft. Det gkonomiske laft kan man jo give via
ulandsbistand, og/eller man kunne give det,

der hedder hjeelp til selvhjelp ved, at man pa
verdensplan abnede de industrialiserede landes
markeder for-ulandenes produkter, altsa i

WTO-forhandlingerne, og at man i langt, langt
hejere grad tillod, at ulandene kunne fa lov til
at arbejde sig op og blive il velfeerdssamfund.

Lige praecis den manglende frihandel pa ver-
densplan ger jo, at mange ulande fastholdes i
deres armod, og s& som et lille plaster pa saret
kommer de industrialiserede lande og giver
ulandsbistand. Man kunne jo lese problemet pa
en helt anden méde, nemlig ved, at man dbnede
markederne.

Indtil det sker, er der ingen tvivl om, at
ulandsbistand er en god ting, og vi synes i
Frihed 2000 ogs4, at man skal yde ulands-
bistand til de lande, der har brug for det.

Vi er ogsé af den opfattelse, at man selvfol-
gelig skal stille nogle krav til de lande, der s&
modtager pengene, herunder om menneskeret-
tigheder og lignende, saledes at vi ikke kommer
i situationer, hvor der bliver givet penge til
diktaturer m.v.

Det er ogsa helt naturligt, at nar der bliver
ydet bistand til ulande, forer man naturligvis en
vis form for kontrol med, hvad det er for pro-
jekter, der bliver sat i veerk. Hvad er det, pen-
gene gar til? Opnar man det, man enskede at
opna? ‘

Men se spergsmalet, det altafgerende
spergsmal og dér, hvor Frihed 2000 for alvor
adskiller sig fra Folketingets ovrige partier, er,
om ulandsbistanden skal finansieres via finans-

- loven. Er det skatteyderne, der skal betale

ulandsbistanden? Skal det veaere sddan, at man
som borger her i landet afleverer sine penge i
skat, hvorefter det er nogle politikere, der efter
forgodtbefindende sidder og vurderer, hvilke
lande der skal have penge, og hvilke lande der
ikke skal have penge, hvilke projekter der skal
have penge, og hvilke projekter der ikke skal
have penge.

Ja, til dato har vi jo kunnet se, hvor galt det
kan g4, ndr man overlader den slags opgaver til
politikerne. Vi kan se, at der er blevet givet

" ulandsbistand til diktaturstater. Vi kan se, at

der er blevet givet bistand til nogle fuldsteendig
forrykte projekter, som man fra starten af kunne
sige sig selv naturligvis ikke ville komme til at
kere bare nogenlunde fornuftigt.

Derfor er det ikke hensigtsmaessigt, at man
overlader den opgave til politikere, for det kan
politikere ikke klare; det har politikerne bevist
gentagne gange. Og derfor bar der i finansloven



