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bade-og. Dermed er vi ogsa kommet lzengere i
relation til den gamle debat om strukturtilpas-
ningsprogrammer og Verdensbankens indsats.
Jeg synes, det er en lise nu at hore fra hojeste
sted i Verdensbanken, nemlig direktor
Wolfensohn, direkte adspurgt sige, at
Washington-konsensus er ded. Det tror jeg der
er nogle tidligere verdensbankansatte der vil
have sveert ved at acceptere. Men det er realite-
ten; det er langt bredere kriterier, der nu leegges
til grund end blot de rent skonomiske, det er -
skonomi plus sociale og politiske hensyn og
dermed en chance for at forankre bistanden.

Dermed har vi jo ogséa oplevet en udvikling
internationalt, som i hej grad er pa linje med
det, vi i mange ar har doceret fra dansk side,
doceret i den gode forstand, ikke som noget, vi
patvang andre, men som noget, vi mente burde
vejlede os selv.

Den danske model med veegt pa fattigdoms-
malsaetningen og veegt pa de tveergéende hen-
syn i forhold til milje og ikke mindst kvinders
deltagelse er en model, som nu efterlignes man-
ge steder, i hvert fald i skrift. Men det er ogsa
nedvendigt, som vi har erkendt, at stille betin-
gelser, og at sigtet er kapacitetsopbygning og
ejerskab i udviklingslandene. Det har vi forsegt
med sektorprogramstetten, men det er jo unzeg-
telig et instrument, som er ganske svaert at an-
vende, og som kreever stadig udvikling.

Vi ma ogsa i den forbindelse sikre, at det, vi
gor, kan koordineres og bliver koordineret pa
EN- og EU-niveau ud over, hvad vi selv gor
bilateralt.

Kvaliteten i dansk bistand skal sikres og ud-
vikles, og det kreever klare malseetninger. Det
mener jeg vi har. Men det kreaever ogsa klare
succeskriterier og en sikkerhed for, at vi folger
op pa succeskriterierne i form af evalueringer,
uanset hvor sveert det er, og uanset hvor svaert
det specielt er at finde den direkte virkning, alt-
s& det, man kalder impacten. Vi gar et godt
stykke i den rigtige retning ved nu at udvikle et
indikatorsystem, men jeg nzerer ingen falske
forhabninger om, at vi pludselig skal kunne
male vores indsats. Vi skal kunne sandsynlig-
gore og dokumentere, at vi faktisk kan felge op
pa de succeskriterier, vi har sat.

Det er ogsa nedvendigt for at sikre kvaliteten
i bistanden, at Danida lebende afseetter de ned-
vendige ressourcer til at sikre vores tilstedevee-
relse i de bilaterale, men sa sandelig ogsa i de
muliilaterale organisationer og felge op pa den
aktive multilateralisme.

Og endelig de to sidste ting, som jeg synes er
nadvendige at naevne for at sikre kvaliteten af
bistanden: Vi mé modvirke, at uvedkommende
hensyn far lov til at indvirke p& mélsaetningerne
for bistanden. Det er bade et krav til os selv i
forhold tl de interesser, der kunne komme for
teet pd bistanden, det er ogsa et krav @l de in-
ternationale organisationer. Og endelig som det
sidste er det en klar nedvendighed, at vi internt
i forhold til NGQO'ere, i forhold til andre dele af
ressourcebasen koordinerer sa godt som muligt
og gor det i forhold til udenlandske donorer.

Soren Sendergaard (EL): -
Det er et udmeerket initiativ, som Kristeligt
Folkeparti har taget, for i lobet af det kommen-
de ars tid skal vi forhdbentlig have en hel del
diskussioner i Folketinget om udviklingsbistan-
den for til sidst at ende med en revision af den
nuverende strategi.

Til gengeeld mener Enhedslisten, at forslags-
stillerne far taget fat i den gale ende med for-
slaget til vedtagelse. For selv om det maske er
rigtigt, at man kan teenke sig flere méader at
evaluere udviklingsbistanden pa, har vi jo fak-
tisk en del rapporter fra de senere ar, som ma-
ske ikke er fuldsteendige, men som er tilstraek-
kelige til den politiske debat, ikke mindst fordi
der eksisterer et system for lebende evaluerin-
ger.

I Folketinget skulle vi meget gerne hurtigt na
frem til den principielle og politiske debat om
bistanden og bare i hvert fald en smule vaek fra
historierne om uheldige enkeltprojekter og om
udviklingsbistandens tekniske udforelse.

For Enhedslisten at se er der ganske vist sket
meget positivt pa dette omrade det sidste ar,
men der er ogsa nogle steerkt bekymrende ten-
denser, der fortjener en principiel diskussion.
Jeg kan neevne bistandens forhold til store
spergsmal som globalisering og forholdet mel-
lem sikkerhedspolitik og udviklingsbistand.

Enhedslisten har leenge vaeret kritisk over for
den tendens i dansk udviklingsbistand, der gar
ud pa at bakke op om Den Internationale
Valutafonds og Verdensbankens politik i
programsamarbejdslandene.

Et af de sidste skud pa stammen er, at vi
&benbart stetter opbygningen af hele sektorer
inden for det offentlige, f.eks. telekommunika-
tionsektoren i Malawi og Nepal, for dernzest at
presse pa for at fa det privatiseret. I mine gjne
har det intet med fattigdomsorientering at gore.



