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Tirsdag den 23. november 1999 (F 16)

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, vi er heller ikke medforslagsstillere, og der-
for vil vi straks her i debatten prove at fa afkla-
ret nogle sporgsmal, og det er sa i forleengelse
af fru Margrete Aukens.

Hvis man stiller krav om oget evaluering, ma
det vel veere, fordi man mener, at det eksiste-
rende evalueringssystem ikke er godt nok, og at
det begér fejl. Derfor vil jeg da godt here fra
forslagsstillerne, hvor det er de mener at det
eksisterende evalueringssystem ikke er godt
nok. Hvor er det, det eksisterende evaluerings-
system har begdet de fejl, der ger, at det er ned-
vendigt at oge evalueringen?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Lad mig begynde med hr. Seren Sendergaard,
som seetter spergsmalstegn ved vores kritik af
det nuverende evalueringssystem:

Jeg synes, det bade fremgik af min tale og i
ovrigt ogsa af det, som udviklingsministeren
sagde, at vi erkender, at man til stadighed kan
gore det bedre, ogsa nar det gaelder evalue-
ringsindsatsen. Og det er det, som er det abso-
lut veesentlige, ogsa i forhold til det forslag til
vedtagelse, som her bliver fremsat, og den del,
der vedrorer fremlaeggelsen af et arligt evalue-
ringsprogram, og som ger, at Folketinget sam-
men med ministeren kan diskutere den samlede
evalueringsindsats.

Nér det s& geelder sporgsmélene fra fru -
Margrete Auken og SF, vil jeg sige, at det, der
er det helt primeere, er at sikre stadig bedre
evalueringer, at oge evalueringindsatsen. Det
kan man selvfolgelig leese pa forskellig vis. Det
er ikke bare en kvantitativ storrelse, men forst
og fremmest en kvalitativt bedre evaluerings-
indsats, vi ensker fra forslagsstillernes side, og
som meget gerne, som fru Margrete Auken
pegede p4, inddrager sydsiden.

For det er jo det meget spaendende, hvis man
siger, at det ikke bare er danske konsulentvirk-
somheder, ikke bare danske politikere, ikke
bare Danida selv, der sidder og vurderer, hvor
god indsatsen er, men ogsé er modtagerlandene
og partnerne dér, der kan give deres bidrag til
en evaluering. Det er pa den baggrund, vi i vir-
keligheden nar meget leengere med hensyn til at
fa fast grund under foedderne, nér det geelder en
fremtidig bistand.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma nok erkende, at jeg synes, det er et tyndt
svar at sige, at evalueringerne altid kan blive
bedre, for det kan de selvfolgelig. Og hvad sa?
Det kan de vel ogsa, selv om man ger dem bed-
re, sa kan de ogsa blive bedre. sporgsmalet er
vel, hvor mange ressourcer man skal bruge pa
at evaluere. Det er jo trods alt udviklings-
bistand, der skal laves, og ikke evaluerings-
bistand.

Derfor héber jeg altsa, at bdde hr. Sjursen og
de ovrige ordferere prever at preecisere lidt me-
re, hvad der er problemerne ved det nuvarende
evalueringssystem, hvad det er for nogle
konkrete fejl, det giver, for det ma vel veere
udgangspunktet for, at man ensker den
forbedring.

(Kort bemeerkning). .

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sa i forleengelse af hr. Seren Sender-
gaards spergsmal sige, at ndr man oger, betyder
det i min sprogbrug, at der bliver mere, men
altsa hvis det betyder, at det bliver bedre, s4 ta-
ger jeg gerne den der sproglige beleering til mig,
og sa gleder jeg mig over den.

Og sa vil jeg sperge i forleengelse af hr. Seren -
Sendergaards spergsmal: Kan vi overseette de
kritikpunkter eller undersegelser, der 14 i eva-
lueringsrapporten, bedre, sidan sa man siger, at
for s& vidt som vi overhovedet skal bruge - ja,
selvfolgelig skal der bruges ressourcer — men
altsa flere ressourcer, skal det dreje sig om,
hvordan vi far et billede af disse langtidsvirk-
ninger, ogsa af de blede programmer.

Hvordan ser vi den folkelige deltagelse blive
en part af det her? Altsa alt det, som vi er enige
om at leegge veegt pa, men som man maske kan
komme til at fortone, fordi det er sveert at male,
og s& kommer man til at satse pa det, der kan
males, i stedet for. Og sa er det, vi er havnet i
miseren, for pengene skal man selvfolgelig
kunne afleegge regnskab for, men det vil nu
veere gavnligt, hvis det bliver sddan, det bliver.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Alts3, jeg synes pé sin vis, det begynder at blive
lidt barokt: som om SF og Enhedslisten bare vil
heelde penge ud til ulandsbistand uden at fore-
tage nogen som helst form for evaluering og
vurdering af den bistand, som vi rent faktisk
giver.



