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Svar (15/11 99)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Der kan veere flere saglige planmeessige grunde
til at udarbejde en lokalplan for et villakvarter.

I en lokalplan kan der foretages en naermere
regulering af omradets anvendelse, vejforhold,
grundsterrelser m.v., bebyggelsens omfang og
placering, bebyggelsens udseende, jf. planlo-
vens § 15-katalog. Lokalplanens bestemmelser
er direkte bindende for grundejerne; og de er-
statter de generelle regler i byggeloven om
mindstegrundsterrelse, bebyggelsesprocent, be-
byggelsens etageantal og hejde.

Den konkrete begrundelse for en lokalplan
kan altsd veere, at der efter kommunalbestyrel-
sens vurdering er et behov for at regulere et el-
ler flere af disse forhold. Er der i forvejen en lo-
kalplan eller byplanvedteegt, kan der veere be-
hov for at z2endre bestemmelserne pa grund af
samfundsudviklingen eller fordi de geeldende
bestemmelser har vist sig at veere uhensigts-
maessige.

Den saglige planmaessige begrundelse for at
regulere de naevnte forhold er at opna sam-
fundsmeessigt hensigtsmaessige og velfungeren-
de omrader.

Et eksempel pa en lokalplan, som ikke havde
en saglig planmaessig begrundelse, er neevnt i
»Lov om planleegning, kommenteret af Anne
Birte Boeck« (1994) side 127. I den pagzeldende
sag var der tale om en lokalplan for en enkelt
ejendom, som kun havde til formal at ophzeve
en privat servitut, hvorefter der kun matte opfe-
res én bolig pa ejendommen. Kommunen havde
ikke vaeret opmeerksom pa servitutten og havde
givet byggetilladelse til et hus med to boliger.
Grundejerforeningen, der var pataleberettiget
onskede imidlertid ikke at dispensere, og kom-
munen ville derfor ophaeve servitutten pa den
omhandlede ejendom. Lokalplanen blev ophae-
vet som ugyldig.

Ad spm. nr. S 94

Fra sundhedsministeren er modtaget supple-
rende besvarelse af et af Birthe Skaarup stillet
sporgsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelebige svar er optaget i Folketingstidende
1999-2000, forhandlingerne side 416, lod
saledes:

Skriftligt besvarede sporgsmal

Til sundhedsministeren (7/10 99) af:

Birthe Skaarup (DF):

»Kan sundhedsministeren bekraefte, at der var
masser af stralingsfare omkring Thulebasen al-
lerede fra 1959, jf. den af Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut offentliggjorte rapport i 1997, og at
Thulebasen derfor var en farlig arbejdsplads fra
1959, og vil ministeren pa den baggrund tilsikre,
at den 67-arige Bent Sendergaard, Grend, der li-
der af en 40 &r gammel hudlidelse som folge af
straling pa Thulebasen i 1959-60, far erstatning
for og ret i, at han blev straleskadet allerede 8-9
ar for nedstyrtningen af B52-flyet p& Thule i
19687«

Supplerende svar (9/11 99)

Sundhedsministeren (Carsten Koch):-

Som lovet i mit forelebige svar af 18. oktober

1999 vedrerende evt. stralingsfare i Thule for

1968 har jeg indhentet en udtalelse fra Statens
Institut for Stralehygiejne.

Instituttets udtalelse afviser, at rapporten
»Grenland under den kolde krig« fra 1997 udgi-
vet af Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI),
skulle dokumentere en stralingsfare som folge
af kernevaben i Thule i perioden fra 1959.

Statens Institut for Stralehygiejne gor samti-
dig opmeerksom p4, at instituttet ikke har kom-
petence pa omradet vedrerende ikke-ioniseren-
de straling fra det radaranleeg, som omtales i ar-
tiklen i Aktuelt, den 19. september 1999.

Sundhedsstyrelsen har endvidere oplyst, at
da styrelsen ikke er i besiddelse af oplysninger
vedrerende det amerikanske radaranieeg, som
ifalge DUPI-rapporten blev taget i brug pa
Thulebasen i august 1960, er det ikke muligt at
sige noget om eventuel ikke-ioniserende
straling i Thule som folge af radaren.’

Jeg vil imidlertid gerne afslutningsvist genta-
ge, at omfattende undersegelser i forbindelse
med »Thule-sagen« i perioden frem til Thule-
heringen den 7. og 8. oktober 1995 hverken
kunne pavise helbredsskader som felge af ra-
dioaktiv ekposition eller helbredsskader som
folge af andre farlige stoffer..

Udtalelsen fra Statens Institut for Stralehygi-
ejne af 19. oktober 1999 vedlaegges til oriente-
ring. (Ikke optrykt her).



