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Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):- -
Forslagsstillerne foreslar, at regeringen skal -
fremseette et lovforslag, der indsnaevrer rets-
grundlaget for iveerksaettelse af faglige blokader
pa arbejdsmarkedet. Ifolge forslaget skal det- .
ikke veere lovligt for en faglig organisation at -
etablere en faglig blokade mod en virksomhed,
nar kun et mindretal af de ansatte pa virksom-
heden er medlemmer og virksomheden har-
indgéet overenskomst med en anden: faghg
organisation.

Forslaget begrundes med en tendens tll at
iveerkseette blokader, hvis primeere formal har
veeret at sikre en monopollignende status for
den pageeldende faglige organisation i forhold
til konkurrerende organisationer. Forslagsstil- .
lerne mener, at blokaderne mod. virksomheder-
ne Ikadan og Brerup reelt var magtkampe mel-
lem to konkurrerende organisationer. Forslags-
stillerne peger pa, at sadanne magtkampe kan
veere langvarige og have omfattende skadevirk-
. ninger for gkonomi og beskeftigelse pa de
ramte virksomheder. Derfor er det efter for~
slagsstillernes opfattelse nedvendigt at ind-
sneevre retten til blokader med et lovforslag.

Jeg finder det mildest talt forstemmende, at
partier, som normalt plejer at anerkende den
danske model, i dag forseger at fa tilslutning til
at begreense blokaderetten ved lov. Det er ikke
mere end halvanden maned siden, vi fejrede et
jubileeum pa det danske arbejdsmarked: Vi fej-
rede 100-ars-dagen for Septemberforligets ind-
géelse — et forlig, der lagde grundstenen til det
velfeerdssamfund, som vi kender i dag. Og leeg
nu meerke til, at det, der gjorde det forlig s& -

specielt, var, at arbejdsmarkedets parter gensi-

digt anerkendte hinanden og dermed stoppede
Danmarks leengste og Danmarks mest opsli-
dende arbejdskamp! Og det forlig banede vejen
for den regulering af arbejdsmarkedet, der her-
hjemme er karakteriseret ved aftaler i stedet for
lovgivning, og det var begyndelsen til den dan-
ske model - et arbejdsretligt system, der er
beundret verden over.

Historien, der har fulgt efter forhget har v1st
at arbejdsmarkedets parter har veeret i stand til
at handtere og lese problemerne pé arbejds-
markedet. Regeringen mener bestemt ikke, at
der er behov for en lovmeessig begraensnmg af
blokaderetten. :

Jeg vil gerne understrege, at arbejdsmarke- :
dets parter i meget hoj grad er bevidste om det.
ansvar, der pahviler dem. Blokader og strejker
er arbejdsretlige kampskridt, som arbejdere og:
deres fagforeninger kan anvende til at fd en ar-
bejdsgiver til at forhandle om indgaelse af en
overenskomst. Der skal veere en faglig interesse,
som har passende styrke og aktualitet, nar blo-
kader og strejker anvendes som mlddel til at-
opnd overenskomst.

Ifelge Arbejdsrettens dom' i Ikadan—Brﬂrup-
sagen havde SiD en faglig interesse, som netop
havde den passende styrke og aktualitet. Vi mé.
konstatere, at spillereglerne var overholdt.. -
Regeringen mener ikke, at sagen giver anled-
ning til en begreensning af blokaderetten.- .-

Jeg vil gerne understrege, at det er regerin-
gens generelle opfattelse, at vi-herinde skal:
veere tilbageholdende med at lave lovgivning -
pa omrader, der traditionelt er overladt til ar-
bejdsmarkedets parters. regulering. Desuden vil
jeg pege pa, at Danmark er,bundet af interna-
tionale konventioner og aftaler, og jeg kan ikke
skjule min forundring over, at en tidligere ar-
bejdsminister ikke er mere opmeetksom pa dét,
nar jeg ser, at den tidligere arbejdsminister er at
finde blandt forslagsstillerne. -

Retten til kollektive kampskridt er jo netop
en af de fundamentale rettigheder; som er be-'
skyttet bade i ILO's konventioner og i Europa-

- radets socialpagt. Nuvel, retten kan godt be--

greenses, men kun i ganske seerlige tilfaelde. Det
geelder f.eks., hvor det er nedvendigt. for be-.
skyttelse af statens sikkerhed eller den offentli-
ge sundhed eller moral. Men det skal samtidig’
siges, at bade ILO og Europaradet anleegger en
streng forto]kmng af, hvad-det sa betyder :

. Specielt i ILO anerkender man ogsé de. s&-
kaldte veesentlige tjenesteydelser, essentiel ser-
vices, hvor en afbrydelse i arbejdet kan-udseette
en del af eller hele befolknmgens sikkerhed og
sundhed for fare. - .. . S

En begreensning af blokaderetten som’ den
der er foreslaet i.nr. B-18, vil formentlig bhve
anskuet fra den synsvinkel, at den fratager lon-
modtagerne nogle:velerthvervede: rettigheder,
og det-vil kunne give anledning il kr1t1k af. .
Danmarks handlemade. . ;

Det kreever naeppe den helt store analynske
indsigt at foruddiskontere, hvad der bliver kon-
kiusionen fra.regeringens side. Det bliver.en
meddelelse om, at regeringen bestemt ikke kan
stotte forslaget. -



