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spørgsmålstegn ved antagelsen om, at der bli- 
ver ansat en anden i jobbet, mens en medarbej- 
der holder orlov. 

Afslutningsvis skal jeg nævne, at vi i CD 
støtter afskaffelsen af sabbatordningen, og jeg 
skal også love, at fru Susanne Clemensen ven- 
der tilbage til en positiv udvalgsbehandling af 
dette lovforslag. 

Vibeke Peschardt (RV): 
Kan vi ikke gøre det lidt bedre, sagde hr. Ole 
Sohn med en venligt sarkastisk hilsen til stats- 
ministerens nytårstale for et par år siden. Jo, det 
kunne vi da sådan set godt. Vi kunne vælge at 
trække hele klaviaturet ud og lave de maksima- 
le ordninger i den maksimale tid, hvis det ikke 
lige var, fordi det, vi står med her, er et 
konjunkturinstrument, som det hedder på et 
frygteligt dansk. 

Der står i underteksten til overskriften på 
lovforslaget, at nu ophæver man de udløbne 
bestemmelser om sabbatorloven. Jeg kan huske, 
at dengang man indførte de regler i 1993, var 
arbejdsløsheden tårnhøj, og det handlede om 
fred og frihed til faktisk at holde sig ude af ar- 
bejdsmarkedet, i hvert fald komme ud af stati- 
stikkerne, indtil økonomien kom i gang. Det 
lykkedes jo også meget fint, men nu er det hele 
altså vendt, og vi står i en helt anden situation. 

Det bliver så blandet sammen med -  og det 
er der så ikke noget at gøre ved -  familiepoliti- 
ske ordninger, som det jo også er, i et stresset 
arbejdsmarked. 

Jeg vil sige, at de muligheder, der ligger i for- 
slaget, synes jeg er meget gode. Der bliver mu- 
lighed for at tage fri i kortere tid, end det har 
været muligt indtil nu, altså 8 uger i stedet for 
13 uger, og der kommer enkelte andre mindre 
ændringer. 

Jeg kan da godt forstå, at de, som gerne hav- 
de set et helt andet system, ikke er tilfredse med 
det, og dem har vi jo hørt nogle af i dag. Det er 
også ærgerligt, at man ikke kan få tingene til at 
nå sammen på en anden måde, men alt andet 
lige synes jeg denne løsning er den bedste, der 
kan findes lige nu. Man skal ikke forsværge, at 
den ikke kan blive lavet om igen, måske ikke 
lige til næste år, men i hvert fald på et senere 
tidspunkt. 

Men vi støtter altså lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Mit spørgsmål er til dels afledt af en kort be- 
mærkning fra fru Vibeke Peschardt for lidt 
siden, men også af indlægget nu. 

Af den korte bemærkning fremgik det, at der 
i fru Peschardts kommune var forældre til 200 
børn, som ikke kunne komme på arbejdsmarke- 
det, fordi der ikke var institutionspladser. Så- 
dan opfattede jeg det i hvert fald, men det er jo 
meget atypisk. Den virkelighed, jeg kender, er, 
at masser af unge familier ikke kan få deres liv 
til at hænge sammen, fordi de ikke kan få fri fra 
arbejdsmarkedet, og fordi de ikke kan få øko- 
nomien til at hænge sammen uden at være for 
meget på arbejdsmarkedet. 

Så henviste fru Peschardt til hensynet til ar- 
bejdsmarkedet, til produktionen, og her er mit 
spørgsmål helt konkret: Vægter fru Peschardt 
altså i virkeligheden produktionen, erhvervsli- 
vet, højere end børnefamiliernes trivsel og 
dermed Danmarks fremtid? 

(Kort bemærkning). 
Vibeke Peschardt (RV): 
Nej, det gør fru Vibeke Peschardt ikke. Men 
hun og Det Radikale Venstre mener, at det er et 
personligt valg, hver enkelt familie må træffe, 
om de vil gå hjemme og passe deres børn, og 
det er så Folketinget, der bestemmer, i hvilket 
omfang man vil dosere pengestrømmen til 
børnefamilierne. 

Jeg synes altså, at man fra Folketingets side 
og fra regeringens side bliver nødt til at se på 
det overordnede, samfundsøkonomiske, og så 
er det, som jeg også sagde, man må se på, om 
man kan få skruet nogle ordninger sammen, 
der passer nogenlunde, og det bedste, vi kan nå 
frem til i øjeblikket, er det, der ligger her., 

Den fg. formand (Grete Schødts): 
Så er vi tilbage i ordførerrækken, og det er hr. 
Keld Albrechtsen. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Ja, nu kan jeg jo så på vegne af Enhedslistens 
ordfører få lejlighed til at holde den tale, som 
jeg også havde med herop under det foregåen- 
de indlæg. 

Det er jo egentlig en dybt alvorlig situation, 
vi står i, og det her lovforslag er efter min op- 
fattelse symptomatisk for det problem, som den 
her regering sidder med, det problem, som ef- 
terhånden næsten daglig aflæses i opinionsmå- 


