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for erhvervslivet, jamen da skulle man jo fort-
seette den linje, der var lagt pa det tidspunkt, og
man skulle ikke ga over til at laeegge yderligere
udgifter over pa virksomhederne.

Man onsker at leegge en udgift til Garantifon-
den pa 165 mio. kr. over pa virksomhederne, og
det kan jo altsd kun opfattes som et regerings-
angreb pa virksomhederne, som er med til at
forringe konkurrenceevnen.

For f& dage siden lettede regeringen de gron-
ne afgifter med 200 mio. kr., men i samme an-
dedrag palagde man virksomhederne at indbe-
tale 270 mio. kr. ekstra til ATP-fonden. Man
kan sporge sig selv: Hvad er det, regeringen gér
efter? Har regeringen slet ikke forstaet, at
Danmark skal leve af virksomhedernes produk-

tion og eksport? Har regeringen slet ikke for-

staet, at jo flere afgifter og bidrag man leegger
oven pa virksomhederne, desto dérligere bliver
konkurrenceevnen, s Danmark vil tabe
markedsandele i konkurrencen med andre
lande?

Hvis regermgen fortsaetter med at belaste er-
hvervslivet pa denne made, vil konsekvensen
veere tab af arbejdspladser, og jeg mener, at re-
geringen har bevl nok med at f& de ledige, vi
har nu, ud pa arbejdsmarkedet.

Konsekvensen kan ogsa blive, at flere og flere
virksomheder ikke leengere gider at producere i
Danmark, men flytter til mere erhvervsvenlige
lande, hvor produktionsomkostningerne og
lenningerne er lavere. Det synes jeg regeringen
skal teenke lidt over.

Konsekvensen af dette lovforslag er de anfﬂr-

.te omkostninger pa 165 mio. kr. for virksomhe-:

derne, og jeg ma sperge arbejdsministeren, om
det er regeringens strategi at aflive danske virk-
somheder? Er det regeringens strategi at oge le-
digheden? Eller er det regeringens strategi at
tvinge danske virksomheder til at ﬂytte til
udlandet?

Vi finder, at regeringens forhandlinger er
direkte erhvervsfjendtlige, og m4 klart afvise at
deltage i sadan et korstog.

{Kort bemeerkning).

Ole Hakkerup (S):

Nu spurgte hr. Mogens Andreasen, hvad rege-
ringens strategi var, og regeringens strategi og
Socialdemokratiets strategi er helt klar: Det er at
sorge for, at vi har en s fornuftig offentlig oko-
nomi som overhovedet muligt, at vi serger for
at afvikle den offentlige geeld sddan at vi, nér
der bliver flere sldre og lidt feerre i den

erhvervsaktive alder, ikke har s store rente-
byrder.

Det har vi en god chance for, narder er frem-
gang i skonomien, og det har der veeret i de se-
nere ar. Det, der bliver det interessante sporgs-
mal, er for det forste: Er man parat til at tage
konsekvensen af den gode ekonomi og ensket
om en ordentlig offentlig ekonomi og serge for,
at man kradser pengene ind, nar der er gode
tider?

Da er svaret fra vores side helt Klart: Det er
vi, ogsé selv om det kan betyde, at man bliver
upopulaer, ogsa selv om det kan betyde, at man
leegger sig ud med nogen. .

Det nzeste spergsmal bliver sa: Hvem har
man teenkt sig skal betale? Det er jo ikke sadan,
at man bare kan sige: Nej, her vil vi heller ikke
veere med til at kradse penge ind. S& bliver man
nedt til at sige, hvis man reelt ensker en bedre
offentlig skonomi: Sa har vi teenkt os at tage
pengene et andet sted.

Og der mener jeg det ville kleede — selvfolge-
lig ogsa de borgerlige, men seerlig Dansk Folke-
parti, hvis man sagde: Jamen vi vil hellere finde
de 150 mio. kr. ved at tage dem herfra eller
derfra.

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jamen nu er vi jo ikke med i finanslovforhand-
lingerne, sa vi har ikke nogen mulighed for un-
der disse forhanclhnger at pavirke noget af det
her.

Men det, jeg godt vil sperge hr. Ole
Haekkerup om, er, om ikke dette her er en be-
lastning for virksomhederne, som kan medfere,
at der kommer flere ledige ud fra arbe)ds—
markedet?

(Kort bemaerkning).

Ole Hakkerup (5):

Hvis man ser pa, hvordan forholdene har ud-
viklet sig for det danske erhvervsliv siden 1993,
sa tror jeg, det er meget, meget vanskeligt pa
nogen som helst méde at finde belaeg for, at den
politik, der har veeret fort, har veeret en belast-
ning for dansk erhvervsliv. Tveertimod, det er
aldrig gdet sa godt for dansk erhvervsliv, som
det er gaet fra 1993 og frem til nu.

Drivkraften i det opsving, der har veeret — og
det har veeret en bevidst politisk prioritering —
har veeret en fremgang i den private beskaefti-
gelse. S5a har veeksten i den offentlige beskaefti-
gelse fulgt veeksten i den private beskeeftigelse.



