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eller det andet. Det vil jeg- meget gerne have lov
til at forbeholde mig, at vi kan undersege i ud-
valget. 53 jeg skal ikke st& her og lave en eller
anden forsikring til hverken den ene eller anden
side. R '

Men jeg vil godt sige: For det forste s& var
noget af det, der var lidt komisk i den forrige
behandling, at man havde en fornemmelse af, at
det, det drejede sig om, var at komme ulovlig-
- heder til livs. Og vi skal sadan set ikke lave lov-
eendringer for at kunne komme ulovligheder til
livs, fordi de er jo ulovlige. Men det blev jo ty-
deligt, at indimellem var det faktisk for svagt,
hvad der blev lavet pa kontrolsiden. Det var da
noget af det, jeg bemeerkede mig med de
deputationer, vi havde inde; det var for svagt.

Jeg kan forsta pa det hele, at den administra-
tive inddragelse jo ikke er en, man sadan bare
gar og ger. Altsa, der skal det veaere sddan, sa
det skal veere meget grove og meget oplagte til-
feelde. Sa vil jeg til gengeeld sige, at jeg synes, at
det var rystende og fuldsteendig uforsvarligt,
hvis vi star over for en pilot, hvor man har en
meget sikker fornemmelse af, at det her ikke
gar, og man sa sagde: Han skal bare have lov til
at flyve, indtil der har vaeret en dommer pa det.
Ikke tale om.

~Om det sa er regler fra det forrige arhundre-
de skal jeg ikke kunne sige. Jeg ved ikke, hvilke
flyveregler man havde i det forrige arhundrede.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det her drejer sig om noget helt nyt i dansk
retspolitik. Det her behever ikke at veere en sag,
der er konkret, men bare pa mistanke. Det har
vi da alligevel aldrig nogen sinde vaeret udsat
for fer, at man kan inddrage p& grund af mis-
tanke, uden at man far et midlertidigt certifikat.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg ma sige til fru Margrete Auken, at jeg ken-
der heller ikke flyvereglerne fra det forrige ar-
hundrede. Det var vel faktisk dengang, man sad
og planlagde, hvordan man kom op at flyve, og
sa senere ville man lave reglerne. Sa det er nok
rigtigt. Men jeg var lige ved at sige: Bare man
endda kendte reglerne, som blev vedtaget for et
par maneder siden, nemlig JAR-reglerne. Jeg
sperger bare ganske klart, om man mener, at de
er gode nok, eller de ikke er gode nok. Det ma
da veere et meget let spargsmal at svare ja eller

nej til. For hvis fru Margrete Auken mener, at
JAR-reglerne, som regeringen lige har tiltradt,
og som er tradt i kraft her, jeg tror det var den
1. juli eller den 1. august 1999, er darlige, sa
burde vi jo have lavet dem om. Men skal de
strammes op, eller er de gode nok?

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen): -

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi jeg synes, at
der er et par ting, det maske lige er nedvendigt
at fa sat pé plads, mere faktuelle forhold. .

For. det forste: JAR-reglerne geelder slet ikke
pé det her omrade. De geelder alene inden for
erhvervsflyvningens omrade, og det her sendrer
ikke ved reglerne inden for erhvervsflyvning-
ens omrade. Det her er alene et spergsmal om,
hvordan vi i Danmark regulerer privatflyveom-
radet. Inden for privatflyveomradet identifice-
rer vi sadan noget, vi anser for at veere firma-
flyvning, og der har vi sd nogle saerlige ensker
til, at vi kan identificere det, sddan at vi kan
holde skeeg for sig og snot for sig og dermed
o0gsa kan kontrollere tingene i fremtiden. Der er
ingen europeeisk eller international regulering’
pé det her omrade. Sa er det vel sat pa plads.

Det andet er spergsmalet om det her med ad-
ministrativ inddragelse og i forhold til, at det
kan man gere bare pa mistanke: Nej, det kan
man ikke gere pa mistanke. Det er kun i klare
tilfeelde, nar der er et objektivt konstaterbart
forhold, sa kan man inddrage administrativt, og
man udsteder ikke noget erstatningscertifikat.
Dermed svarer det ganske ngje til den retsbe-
skyttelse, der ogsa ligger i feerdselsloven.

Efter feerdselslovens kan man ogsa kun ind-
drage kerekortet uden at udstede et midlerti-
digt kerekort, ndr det er helt klart og uom-
tvisteligt, at man har begéet en feerdselsfor-
seelse, som man vil blive idemt frakendelse af
kerekortet for. Det er sddan set det samme, der
gor sig geeldende her. Ellers sa kan der ikke ske
administrativ inddragelse. Sa er det et spergs-
mél om, at man skal for en dommer, og dom-
meren skal tage stilling. Der er alts& fuldsteen-
dig parallel retssikkerhed i forhold til faerdsels-
loven. Jeg vil gerne understrege, at det fremgér
ogsa af bemeerkningerne tl lovforslaget. Méaske
har vi ikke faet skrevet det tydeligt og firkantet
og klart nok, men hermed skulle det s& altsa
veere understreget. Sa hele den der diskussion
er altsd fuldsteendig unedvendig, for den base-
rer sig pa et forkert grundlag i forhold til
lovforslagets indhold.



