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Onsdag den 17. november 1999 (L. 88)

Brixtofte, og hr. Jensby, og fru Sonja Albrink
sad der ogsd. Vi lavede et klart forlig.

Jeg ma sige — den ros skal skatteministeren
have — at det er forste gang, jeg ser, at han for-
soger at bryde et forlig, og jeg vil gerne sige:
Det er fuldsteendig og totalt uacceptabelt. Jeg
forstar ikke, at skatteministeren, som normalt
opforer sig peent i forhold til, hvad vi plejer i
Folketinget, kan finde pa det her. Jeg forventer,
at skatteministeren gér op og siger: Det var en
fejl. Jeg erkender, at jeg har dummet mig.

Det kan ske for den bedste, og s& kan det
ogsa ske for skatteministeren, og derfor mé vi
have det pillet ud. For det er et forlig, vi har
sammen, og nér vi indgar forlig, s& holder vi
dem.

Aage Frandsen (SF):

I skattelovgivningen er der nogle principper,
som selvfelgelig ikke er klare og entydige pa
den méde, at der altid gives svar p4, hvordan
man skal tackle et problem. Men der-er et prin-
cip, der siger, at en indkomst er en indkomst og
en indkomst skal beskattes. Et andet princip er,
at det, som man skal bruge af omkostninger for
at fa en indkomst, kan man sé treekke fra. Det er
altsa for at f4 indkomsten. Og et tredje er, at no-
get, som i virkeligheden ikke er en indkomst,
f.eks. at man fir en korselsgodtgerelse og den
slags ting for at f en uddannelse eller lignende,
ikke skal komme skatteveaesenet ved.

Det er siddan nogle principper, hvor man i
mange tilfeelde kan sige: Jamen derfor skal vi
selvfelgelig beskatte, og derfor skal vi ikke be-~
skatte. Og ndr jeg ser p& de her dele af det her
lovforslag, s& ser jeg dem netop ud fra nogle
bestemte principper.

Nar det gaelder fratreedelsesgodtgerelser og
jubileeumsgratialer, sa er det jo indkomster, som
man hidtil ikke har skullet betale skat af, men
det er jo indkomster. Og det, der er problemet i
den forbindelse, er jo, at nogle i stigende om-
fang har benyttet sig af at udbetale indteegter pa
denne her made og dermed har villet undga
skatteveesenet. Det betyder ikke, at der ingen
problemer er i den her forbindelse. Det vender
jeg tilbage til.

Nar det drejer sig om arbejdsgiverbetalte
ydelser i forbindelse med uddannelse, er det jo
udgifter, som vedkommende har haft, og dem
far man deekket, og man har sédan set ikke haft
nogen indteegt i den forbindelse. Derfor betrag-
ter vi den del af det som en ren retfeerdigheds-
handling. Det er noget, som vi tidligere, i for-

bindelse med spergsmal til tidligere skattemini-
stre, ogsa har taget frem: at sddan som det har
veeret hidtil, er det ikke rimeligt, og forekom—
mer det ikke rimeligt.

Den tredje del af det er sa vedrerende rejse-
godtgarelsesregler, som jo er nogle sendringer,
som har baggrund i nogle andre @ndringer, der
blev foretaget tidligere, hvor der var nogle pro-
blemer i forbindelse med nogle chauffarers
rejsegodtgorelser, som si blev tilgodeset.

Dér er det jo en kendt sag, og det har allerede
veeret neevnt her, at der i de sidste par &r ~
halvandet ar i hvert tilfeelde — har veeret for-

- skellige mennesker inden for rejsebranchen,

som har fremfert et synspunkt om, at det var
urimeligt, som det var, og at da man lavede
reglerne for chauffererne, s man bort fra, at
der ogsa var nogle rejsemonterer og andre, som
havde nogle lignende problemer, som s ikke
blev tilgodeset i den forbindelse.

Og vi har jo veeret med til at lave de regler,
der var dengang, og det siger s& sig selv, at sd
begynder vi ikke med at sige, at nu skal regler-
ne laves om, medmindre vi kan aftale det med
de partier, som var med dengang. Det er netop
det, man kan kalde en forligsaftale, og s& gér
man ikke ud og melder, at nu stetter man et
helt tredje forslag, nar der kommer s&dan et
forslag.

Men det er et synspunkt, som vi har haft og
har diskuteret med regeringen, at det nok var
noget, som det var fornuftigt og rigtigt at gere
noget ved. Derfor ser vi det, som er landet her
fra regeringens side, som ganske fornuftigt.

Sa vender jeg tilbage til det der med fratree-
delsesgodtgarelser, hvor vores udgangspunkt
er, at det, der ligger som princip, er rigtigt. S&
ma vi kigge pd, om der er nogle, som kommer i
klemme ved det her, som vi ikke ensker skal
veere i klemme ved det her. For det, der er et
problem i gjeblikket, er jo, at nar vi har det sy-
stem, vi har; sa er det jo staten, der bidrager til,
at arbejdsgiverne slipper iidt billigere, for det er
jo arbejdsgiverne, der skal betale en godtgerelse
—-en erstatning ~ i den her forbindelse, og dér
slipper man s billigere, hvis man ved, at det er
skattefrit.

Omvendt mé vi jo sige, at ndr systemet er sd-
dan i gjeblikket, kan det veere, at der ‘er nogle
overenskomster, som er indgéet, og hvis man s
sendrer skattesystemet i den forbindelse, giver
det et problem for nogle bestemte grupper.-

Det, der ikke skal vare tvivl om, er, at nogle
af de meget store udbetalinger, som vi ser, selv-



