
1230 Onsdag den 17. november 1999 (L 88) 

Man vil ikke være med til at finde finansiering 
for de forslag her. Så det viser jo hulheden i 
Venstres politik. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Jensen (V): 
Det er således, at Socialdemokratiet jo selv har 
indset, at de regler, der var for rejsegodtgørelse 
m.v., var fejlagtige, og har skiftet holdning i 
forhold til, hvad man mente tidligere. Derfor 
kan jeg ikke forstå, at hr. Jens Peter Vernersen 
skulle klandre Venstre for, at Venstre har fået 
den samme opfattelse, som Socialdemokratiet 
selv har. I så fald må det være et skud i egen 
barm eller et skud i egen fod, eller hvad man nu 
skal kalde det. I hvert fald er det således, at 
Venstre er glad for de ændringer, der nu kom- 
mer, og det var hr. Jens Peter Vernersen også, 
hvis jeg hørte hr. Jens Peter Vernersens 
ordførertale korrekt. 

Når vi snakker om, hvorledes vi gerne vil 
have det her opdelt, så er det et spørgsmål om, 
at vi føler, at de sager, der er kædet sammen i 
dette lovforslag, ligger så langt fra hinanden, at 
sammenkædningen ikke har nogen praktisk be- 
tydning, nogen praktisk sammenhæng, ud over 
netop betalingsformen. 

Når det så er sådan, at vi fra Venstres side 
gerne vil have en opdeling, er det, fordi vi må- 
ske ser andre betalingsformer end netop disse, 
som skatteministeren lægger op til. Hvorledes 
det skal finansieres m.v., er jeg klar over at der 
foregår mange drøftelser om i en nabobygning 
ovre hos finansministeren, og derfor synes jeg 
ikke, vi skal komme ind på dem her. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Det er jo det sædvanlige, vi hører fra Venstre: at 
man ikke vil stå ved, hvad det er, det handler 
om. Tag dog og sig ærligt: Vi vil være med til 
de og de dele af det forslag, og når det så hand- 
ler om finansieringen, vil vi ikke være med til 
det! Det er jo det, Venstres ordfører står og si- 
ger heroppefra. Bekræft dog blot, at det er det, 
det handler om! 

Det viser hulheden gentagne gange i Ven- 
stres politik: Man vil godt være med til det 
søde, men ikke tage den del med, der hedder 
finansiering. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Jensen (V): 
Hvert evig eneste år, når vi diskuterer finans- 
lovforhandlinger, har Venstre fremlagt et pro- 
gram, hvor vi har talrige besparelser, også på 
større beløb end det, vi diskuterer her. Det er 
ikke sådan, at Venstre er negativ over for at fin- 
de besparelserne og at finde pengene også til de 
beløbsstørrelser, vi snakker om nu, men vi er 
uenige i den form, som regeringen har til at fi- 
nansiere dette lovforslag. Derfor ønsker vi ikke 
at hæve beskatningen for de personer, der 
modtager en fratrædelsesgodtgørelse, og som 
har brug for pengene i en periode fra det ene 
job til det næste job. Vi ønsker at finde en anden 
finansieringsform end den, regeringen har fore- 
slået, og derfor ønsker vi en opdeling af 
lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vemersen (S): 
Men så bliver jeg nødt til at sige til hr. Kristian 
Jensen: Det her var så et igen af de utallige eks- 
empler på, hvor Venstre ikke vil betale regnin- 
gen -  utallige eksempler. 

I går var det afgiftsdiskussionen. Dér ville 
man godt sætte afgifterne ned, men man ville 
ikke betale regningen. 
Sidste fredag havde vi skattediskussioner. Det 
var præcis det samme. Hvis vi går det igennem 
-  og det kan vi se, når vi lister det op -  så er det 
gang på gang, vi har den situation, at Venstre 
vil forære, i det her tilfælde til højre og til ven- 
stre, men når regningen skal betales, så vil man 
ikke. 

Det er situationen, og jeg kan anbefale hr. 
Kristian Jensen at gå hjem og slå efter i Folke- 
tingets forhandlinger og se på, hvordan Venstre 
har forholdt sig, hver gang der har skullet be- 
tales udgifter: Man betaler ikke regningen, og 
det er beklageligt. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Jensen (V): 
Når Venstre ikke ønsker at støtte de forslag, 
som regeringen fremlægger, kan det jo være, 
fordi der er andre betalingsformer og andre 
regninger, som vi ønsker der skal kigges på, 
end lige netop dem, som regeringen fremlæg- 
ger. Det er jo derfor, der er forskellige partier: 
fordi vi ikke er enige om finansieringsformen 
for de forskellige forslag. 

Det er ikke blot, fordi vi ikke er enige om, at 
der er en regning, der skal betales. Det erkender 


