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tionsydelsen. Alle ved, at vi har haft det oppe
pé De Radikales landsmede; det tror jeg er en
sund ting. Det har ikke eendret ved folketings-
gruppens opfattelse af, at vi stemte for noget,
der ikke var diskriminerende, men vi gnsker ik~
ke, at striden med UNHCR bliver stdende
leengere, end det er nedvendigt.

Vi respekterer, sddan som jeg ogsa sagde un-
der afslutningsdebatten, at indenrigsministeren
har iveerksat en evaluering. Vi har ogsa hert
nogle af de forste resultater af denne evalue-
ring, som tyder pa, at kommunernes erfaringer
er meget forskellige, og at det kan haenge meget
sammen med, om man har et netvaerk, nar man
kommer her til landet, eller man ikke har det.
Den slags erfaringer skal vi have med, dem skal
vi have lejlighed til at kigge pa.

Men ingen af os er fjent med, at der efterfol-
gende i for lang tid bliver tvivl om, at Danmark
overholder sine internationale forpligtelser. Det
m4 ikke ske, derfor er det en hastesag.

Og ma jeg sa knytte an til den sidste debat
ogsa, som fru Mimi Jakobsen havde med hr.
Sjursen. Det er jo rigtigt, at vi indtil videre ma-
ske ikke er kommet si langt, som hr. Sjursen
sagde, pa det administrative omrade. Jeg har
tiltro til, at vi i samarbejde med indenrigsmini-
steren kan komme ganske meget leengere; jeg
synes, der er mange ting at vende. -

Men det er ogsé rigtigt, at der er to dagsor-
dener; at. der er en dagsorden, som vedrerer
sporgsmalet om administrationen og den ar- -
bejdsdeling, der nedvendigvis ma veere mellem
et Folketing, som giver lovene, og den udeven-
de myndighed, som ministeren og regeringen
har, og det skal vi respektere.

Men vi skal jo ogsa vere klar over, at Folke-
tinget med mellemrum giver bemyndigelser, og
at vi har tolkninger af, hvordan loven burde se
ud, nér den virker i praksis, og derfor er det
selvfolgelig legitimt og relevant, at den diskus-
sion tages op.

Men jeg kan hge sé lidt som fru Mimi Jakob-
sen konkludere p& nuveerende tidspunkt. Det
kan godt teenkes, at vi nér til det resultat, at der
er noget i udleendingeloven, som ber sendres, -
men sd lad os kigge pa det. Jeg synes, det er
godt, at vi far en forespergselsdebat. De her
ting er vigtige. Det er menneskeskaebner, det
drejer sig om. Der er ikke nogen som helst
grund til ikke i fuld offentlighed og sa godt, det
overhovedet kan lade sig gore, at belyse, hvor-
dan regelseettet virker. Det er i hvert fald i
radikal interesse. <

Regeringen moder jo ogsa i dag, ma jeg sige,
og gjorde det ogsd under finanslovdebattens
forste runde venlige politiske signaler fra alle
sider. Nogle har kaldt det slesk tale. Det falder
vi jo ikke for og slet ikke, hvis der er billig port-
vin til. Men det er under ingen omsteendigheder
noget, som man uden videre skal tage for gode
varer. I politik er der meget taktik, og det er vel
i orden.

S& selv om regeringen i og for sig umiddel-
bart befinder sig i et parlamentarisk paradis,
hvor det stort set ikke er muligt at smide nogen
vaek fra forhandlingsbordet, fordi alle klamrer
sig til det, sa er det jo dog alligevel et spergs-

" mal, om det er, fordi der er politisk konsensus,

eller om det er, fordi der er en masse taktik
indblandet.

Jeg kunne ikke lade veere med at bemaerke, at
Venstres formand, hr. Anders Fogh Rasmussen,
til Ritzau den 13. august efter Venstres som-
mergruppemede — tror jeg, det var - sagde, at
Venstres fine meningsmalinger det seneste ar
viser, at folketingsgruppen valgte den rigtige
linje ved at nedtone den liberale retorik for at
genskabe firkloveret. Det er jo da en bemzerk-
ning, som er til at tage og fele pa. I den kan jeg
leese: Vi skal ikke risikere noget, vi skal ikke
tage initiativet, vi skal ikke genere nogen, vi hé-
ber p4, at der er andre, der dummer sig, for s&
far vi nok regeringsmagten, nar tiden er inde.

Jeg tror, at de fleste i dette Ting interesserer
sig meget for fodbold — pressen ved i hvert fald
fra visse episoder, at en del af Folketinget, ogsa
Venstres gruppe, ger det — og man har af og til
en seerlig situation pa fodboldbanen, nér alle
klumper sig sammen nede foran eget mal i
straffesparksfeltet og ikke vil rykke sig, ikke vil
tage en chance, for der er nogen, der dummer
sig. Vi plejer at kalde det for fedtspil. Jeg tror, at
man ogsé skal til at bruge udtrykket politisk
fedtspil. Det er faktisk noget af det, vi ser i
ojeblikket.

Og derfor vil jeg godt, selv om det jo har vee-
ret en del af debatten i dag, fortseette med at
sporge Venstre, for jeg kan godt se, at Venstre
gerne vil have regeringsmagten, og jeg kan ogsa
se, at Venstre gerne vil have, at Venstres leder
bliver statsminister, og det er der jo ikke noget
meerkeligt i, og jeg kan ogsa se, at Venstre har
et tredje mal, nemlig ikke at leegge sig ud med
nogen — det lyder jo peent — i hvert fald ikke pé
denne side af et folketingsvalg, men hvad vil
Venstre i evrigt?



