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Onsdag den 17. november 1999 (Spm)

Hvad er det, der gor, at statsministeren lige
pludselig har en ny opfattelse, som vi — vil jeg
sé sige — priser os lykkelige for, at statsministe-
ren har? Det er jo glimrende, at vi er ndet si
langt, at Socialdemokratiet har indset det, men
hvad er det nye? Hvad er det, der gor, at
Socialdemokratiet har sendret holdning? Det
kunne jeg godt teenke mig at vide.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal bare stille et kort spergsmal til statsmi-
nisteren. Det har tidligere veeret fremme i de-
batten, at Rigspolitiet skulle have advaret imod
et maskeringsforbud, fordi det skulle veere
umuligt at administrere. Jeg vil bare bede stats-
ministeren bekreefte, at man i regeringen er op-
merksom p4, at Rigspolitiet har korrigeret den
opfattelse og har sagt, at man ikke pa noget
tidspunkt har givet udtryk for, at et forbud
skulle veere umuligt at administrere.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan ikke kommentere de kommentarer, der
métte veere faldet under andre omstendighe-
der. Jeg kan derimod sige, at jeg kan bekraefte
justitsministerens holdning, som han gav ud-
tryk for i gér i de to herres neerveer, tror jeg, og
som ogsa er min holdning. Nu gar arbejdet s4 i
gang, der kommer et mede med politiledelsen,
og nar det mode har fundet sted, kan vi komme
videre med sagen. Og jeg har ikke mere at til-
foje til det spergsmal, for det er fuldt og helt
belyst.

Peter Skaarup (DF):

Men bare til Socialdemokratiets og statsministe-
rens opklaring: Den situation, jeg taler om, hvor
statsministeren siger, at det er sveert at kom-
mentere, hvad der tidligere er sket og s&dan
noget, var i forbindelse med 18. maj-demon-
strationerne, hvor vi sé en lignende situation pa
Norrebro. P4 det tidspunkt var statsministeren
jo ogsa statsminister, og derfor var det vel bl.a.
pa statsministerens anbefaling, at man p4 det
tidspunkt sagde, at et heetteforbud skulle man
ikke indfere. :

Derfor virker det noget dobbelttydigt, at man
nu gerne vil indfere det alligevel, og derfor ly-
der mit spprgsmal: Hvad er det, der har gjort, at
man har zendret holdning? Er det begivenhe-
derne pa Norrebro? Det er jo helt eerligt og
godt, hvis man siger, det her er altsa sa galt, at
vi mé lave noget ekstraordineert. Eller hvad er
det, der har medfert den sendrede holdning?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg synes, det er vigtigt, at statsministeren i
hvert fald er bekendt med det forhold, jeg gjor-
de geeldende tidligere, er det selvfolgelig, fordi
fru Dorte Bennedsen, som er retsordferer for
Socialdemokratiet, i Aktuelt i gér var citeret for,
at alfa og omega pa dette omrade er, at Social-
demokratiet har baseret sig pa politiets hold-
ninger, og spiller Rigspolitiet ud med sendrede
holdninger, ma diskussionen tages op. Til det
svarer Rigspolitiet:

»I Rigspolitiet afviser vicerigspolitichef Erik
Justesen, at Rigspolitiet pa noget tidspunkt
skulle have tilkendegivet, at et forbud er umu-
ligt at administrere.«

Nar Socialdemokratiet er bibragt en dbenbar
forkert opfattelse af Rigspolitiets holdning, sy-
nes jeg, det er vigtigt, at statsministeren geres
bekendt med Aktuelt fra i gar og eventuelt
sporger politiledelsen, om det er korrekt, at
Socialdemokratiet har baseret sin tidligere
holdning til et haette- eller maskeringsforbud pa
en forkert opfattelse af Rigspolitiets holdning.

Hermed sluttede spergsmalet.

Bortfaldne sporgsmal

Spm. nr. S 379

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Spergsmal nr. S 379, der er stillet til udenrigs-
ministeren af hr. Keld Albrechtsen, er taget til-
bage af spargeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet, lod sdledes:

Til udenrigsministeren (4/11 99) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil den danske regering give det grenlandske
landsstyre tilsagn om, at de tre grenlandske be-
tingelser vedrerende Thulebasens eventuelle
anvendelse i et amerikansk missilforsvar skal
opfyldes?«

Begrundelse

Berlingske Tidende kan den 3. november 1999
referere Grenlands landsstyreformand,
Jonathan Motzfeldt, for det synspunkt, at der



