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havn, Henning Thiesen, siger, at det mener han
er en god idé, og statsministeren og regeringen
nu er indstillet ogséa pa at se pa det.

Sa nogle skridt pé vejen er det altsa muligt at
nd fra Dansk Folkepartis side, og derfor er det
ogsé relevant at sperge: Hvad er egentlig rege-
ringens egen opfattelse af det her? Det kan godt
veere, der er nogle, der har nogle opfattelser
ude omkring, men hvad er regeringens og
statsministerens holdning til det?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne forsta af sporgetiden i gar, at justits-
ministeren vil tage et mede med politiledelsen
og drefte spergsmalet om heaetteforbud, og der-
for skal mit forste sporgsmal til statsministeren
veere: Vil statsministeren serge for, at man ved
samme lejlighed sperger, om det stadig er po-
litiledelsens vurdering, at vi ikke skal have
vandkanoner i Danmark? Det er det ene
spergsmal.

Det andet er en opfﬂlgnmg pa det, hr.
Skaarup sperger om: Hvad er statsministerens
egen vurdering af tingene? Mener statsministe-
ren ikke, at ud fra en rent logisk betragtning ma
det da veere sadan, at hvis man har en vandka-
non som et redskab, man kan bruge; er det et
ekstra element i bekeempelsen af ulovlige
demonstrationer eller lovlige demonstrationer,
som udvikler sig? Det ma statsministeren vel
medgive, og hvad er det s, der er sa frygteligt
ved det »vaben« efter politiledelsens opfattelse?
Det ger jo, at man kan fa oplest demonstratio-
ner, som enten er ulovlige eller udvikler sig
uheldigt, pa en blidere made, end hvis man skal
til at bruge stave eller i veerste tilfeelde pistoler.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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16) Til statsministeren af: .

Peter Skaarup (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der 1ndfares
et forbud mod at baere heetter ved demon-
strationer?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Spergsmalet lyder, om jeg vil tage initiativ til, at
der indferes et forbud mod at beere heetter ved
demonstrationer.

Jeg kan sige, at jeg er fuldsteendig sikker pa,
at repreesentanten for Dansk Folkeparti godt

ved, at justitsministeren i gar ogsa havde lejlig-
hed til at svare pa spmgsmalet og kommentere
det. Det er praecis det samme, jeg nu i dag skal
gore, og min holdning vil veere den samme som
justitsministerens. Jeg kan henholde mig til det

]ushtsmlmsteren sagde igar.

Jeg ma sige, at jeg tager afstand fra personer,
der ikke keemper med aben pande, der ikke tor
sta ved, hvad de mener, og hvad de ger. Jeg sy-
nes, at det med heetter og masker, man kan
skjule sig bag, herer en helt anden tid til, og det
herer i hvert fald ikke hjemme hos os. Men vi
ma selvfelgelig overveje grundigt, om et ma-
skeringsforbud er det rette middel i indsatsen
mod uroligheder som dem pa Nerrebro.

Som det blev sagt i gar, vil justitsministeren
indkalde politiledelsen og rigsadvokaten til et
mede for at drefte, om de seneste erfaringer —
herunder urolighederne p& Narrebro — kan give
anledning til at genoverveje spergsmalet, og det
er preecis det, vi vil forholde os til, nar den
dreftelse har fundet sted pa en positiv og kon-
struktiv made. Nu gar justitsministeren altsa i
gang med at drefte tingene med politiet, og hvis
politiet har den opfattelse, at der kan gores
noget pa dette felt, vil regeringen have en -
konstruktiv tilgang til sagen.

Peter Skaarup (DF):

Jeg siger selvfolgelig tak til statsministeren, for-
di Socialdemokratiet nu har skiftet holdning og
muligvis vil stette et forslag om, at det skal
veere forbudt at beere heetter ved demon-
strationer.

I den forbindelse vil jeg godt lige komme ind
pa det, som statsministeren tidligere har kritise-
ret Dansk Folkeparti for, nemlig at vi vistnok
altid stiller de samme sporgsmal - ja, det kan
godt vaere, der er nogle nye, men der er alts&
ogsa nogle gengangere. M4 jeg lige sige, at hvis.
vi ser pd den afstemning, der var i Folketinget i
1993, stemte Socialdemokratiet imod et heette-
forbud sammen med en raeekke andre partier,
men pa grund af, at der nu er opstaet nogle nye
situationer - jeg ved ikke hvilke, men det kunne
veere interessant at here — vil regeringen maske
gerne veere med til nu at indfere dette forbud i
forbindelse med demonstrationer.

Jeg synes da, det ville vere interessant at
hore fra statsministerens side, hvad det er, der
gor det. Hvad er det nye, hvad er det zendrede,
der gor, at det lige pludselig nu er galt at bruge
heetter og skjule sig over for andre ved demon-
strationer, hvor det ikke var galt tidligere?



