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ogs& veere 1 overensstemmelse med grundlo-:
ven? Eller mener statsministeren ikke, at der er
en idé i, at der stér, at indfedsret tildeles ved
lov, og at der ligger i det; at man skal have en
behandling af pagaeldende her i Folketinget ved
en lovbehandling?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Til den forste sperger, hr. Poul Nedgaard, mé
jeg sige: Hr. Poul Nedgaard kan ikke konklu-
dere noget som helst. Hr. Poul Nedgaard far
svar pa sine spergsmaél. Det spergsmaél om de
18-23-arige kommer jeg ind pa i neeste spargs-
mal. Det geor jeg gerne under spergsmal nr.
S 482.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg ma sige, at
det sporgsmal ligger uden for spergsmal nr.
S 480. Man ma derfor stille et nyt spergsmal til
mig, sa skal jeg gerne besvare det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men jeg kan sa forstd pa statsministeren, at
det ikke er tilstraekkeligt at stille syv spergsmal
i den mundtlige sporgetid hernede. Vi skal nok
op pa 30-40 spergsmal eller det, forretningsor-
denen nu tillader at 13 medlemmer fra Dansk
Folkeparti kan stille af spergsmal, nar vi skal
ud i den detaljeringsgrad. Men jeg kan sa love
statsministeren, at det ger vi gerne, og s& kan vi
sidde hernede alle de onsdage, statsministeren
er i landet, og have 20-30 sporgsmal pa dags-
ordenen i den mundtlige spergetid. Hvis det er
det, statsministeren leegger op til, ger vi selvfol-
gelig gerne det og kommer statsministeren i
mede pa det punkt.

Jeg vil fastholde, at det ligger inden for
spergsmélets rammer at sperge til grundlovens
§ 44 og sperge, hvor graensen gér for, hvem
Folketinget kan bestemme der administrativt
kan bevilges indfedsret til, og om det er sadan,
at Folketinget i virkeligheden kunne bestemme,
at alle redharede udlendinge kan ga ned pa
statsamtet og fa indfedsret, uanset alder. Altsa,
mener statsministeren, at der slet ingen graense
er for, hvad man kan gere efter § 44, og i hvor’
hej grad Folketinget selv skal behandle spargs-
malet om indfedsret ved lov?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det er naturligvis Dansk Folkepartis grund-
lovssikrede ret at-beslutte, om man vil arbejde
serigst eller ej. Og hvis man absolut vil stille 30

sporgsmal, eller hvor mange man nu kan stille, .

til mig hver onsdag, er man i sin fulde ret til

det. Men jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thu-
lesen Dahl: Det tror jeg ikke der kommer noget

fornuftigt ud af. Hvis Dansk Folkeparti virkelig

vil til at udstille sin arbejdsmetode pa den méade
~ det tror jeg virkelig ikke er et positivt bidrag
til demokratiet og til den demokratiske debat.

Jeg skal forteelle hr. Kristian Thulesen Dahl,
at det, der nu engang hedder den demokratiske
dialog, det er bedst, at det finder sted under
gode former, f.eks. ved en forespargselsdebat.
Men det dér med at stille 30 spergsmal tror jeg
ikke der kommer noget godt ud af. Prev ende-
lig! Hvis det alene handler om at genere enkelt-
personer, sa er jeg ikke den, der ikke kan tage
det. Der skal slet ikke veere nogen problemer
her. Der kommer bare ikke noget fornuftigt ud
af det, men det er jo ikke alud det, der optager
Dansk Folkeparu

Ma jeg sa i evrigt sige, at jeg har svaret pa
spergsmalet, jeg fik stillet. Jeg blev spurgt, om
regeringen vil overholde grundlovens § 44. Jeg
har refereret til, at indfedsretbestemmelserne er

reguleret i indfedsretloven, bla. i § 3, hvor sel-

ve lovgivningen stiller en raekke krav, som jeg
neevnte for hr. Poul Nedgaard, som betingelse
for, at man kan fa indfedsret. Og det tager vi sa
stilling til her i salen. Der er saledes fuld over-
ensstemmelse mellem indfedsretgivelsen til
konkrete borgere og grundlovens § 44.

Der er altsa ikke mere at tilfeje til sporgsma-
let. Det er fuldt og helt besvaret. Jeg har derfor
ikke mere at tilfeje til det spergsmal.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ma s& bare konstatere — det er maske ogsa
en form for et spergsmal — at jeg synes, spergs-
malet ligger klart inden for rammerne, og jeg
synes, statsministeren skulle have besvaret
spergsmalet noget mere seriost.

Det er lidt kedeligt at matte sta her i Folke-
tingssalen og sige, at jeg faktisk synes, det er en
userigs besvarelse, statsministeren giver, og jeg’
synes, det er lige pa kanten af at manipulere
med Folketinget, at man vil have spergsmalet
sa specifikt. Og derfor mé jeg nok give hr.
Kristian Thulesen Dahl ret i, at det s& kan
afstedkomme, at vi pinner vore spergsmal
endnu mere ud, og det skulle jo ikke veere ned-
vendigt. Vi skulle jo nok kunne stille spargsmal,
hvor man gér en lille smule uden for det, stats-
ministeren maske forstar ved rammerne.

Jeg synes, det er at haenge sig i nogle helt
unedvendige detaljer; og jeg tager det som ud-

" tryk for, at statsministeren er tydeligt treengt.



