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_Tirsdag den 16. november 1999 (F 15 og F 17)

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Aage Frandsen arbejder stot og energlsk pa
at lokke mig i den feelde, men jeg gar ikke i den.
Jeg kan sige til hr. Aage Frandsen, at i en anden
og bedre verden kunne man méske forestille sig
et internationalt samfund, hvor man havde
mindsteregler om miljgbeskyttelse og maske
ogsa mindsteregler om selskabsbeskatning og
maske en skat pa valutatransaktion — et system,
som man maske ad are kunne na frem til i FN.

Jamen lad os s& diskutere, om der dér skal
veere flertalsafgerelser. Den debat vil Enheds-
listen gerne gé ind i, men det, der er helt afge-
rende for mig, er, at det er gift at leegge den de-
bat ind i EU-sammenhang, for i EU-sammen-
heeng vil den blive misbrugt pa det groveste af
alle de kraefter, der vil bruge den til at indfere
flertalsafgorelser pa alle de omréder, hvor vi
ikke kan lide det, og hvor SF heller ikke kan
lide det.

Derfor skal SF da i det mindste have den lille
advarsel, inden man med &bne gjne gér i den .
feelde. -

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg kan ikke lade veere med at gleede mig over
en debat, der i hvert fald hos mig har efterladt
det indtryk, at der bredt i Folketinget er en pa-
rathed til at forholde sig til kloge omstillinger,
ogsé i tiden fremover. Og jeg synes jo, at vi ma-
ske godt kunne hjeelpe hinanden med ogsa at fa
fortalt den lille historie om, at uanset hvem der
har veeret i regering og hvem der har siddet
som folketingsmedlemmer, har vi i et samarbej-
de mellem Folketinget og regeringen faktisk
over de sidste 10-15 ar magtet en opgave med
strukturomleegninger og omlaegninger i ovrigt,
der vel er storre end det, ret mange andre lande
har kunnet praestere og handtere. Det synes jeg
54 ogsa giver et godt afsaet for de opgaver, vi
har i de kommende ar.

Jeg har selvfolgelig lyttet mig til, at der var
sadan lidt forskellig stemmeforing, da vi néede -

til spergsmalet om, hvordan det skal finansie-
res. Men jeg mener i hvert fald at have talt mig
frem til, at der stadig veek er et flertal, der godt
forstar, at hvis det er sddan, at vi skal sikre vo-
res velfeerdssamfund ind i det 21. &rhundrede —
og det er vi nogle der vil slas for — s& er man
ogsé nedt til at forstd, at-hvis der er afgifter,
som det maske ikke er klogt at opretholde nej-
agtig pa det punkt, hvor vi har dem i dag, s&
skal der findes erstatninger, der sikrer finansie-

ringen af velfeerdssamfundet, og som sikrer en
fordelingspolitik, der er ordentlig, og som ikke
ma forringe deri fordelingspolitik, vi har i dag.
Det er i hvert fald det helt klare sigte og den
indgang, vi har i regeringen til den her opgave.
Sa var der nogle lidt mere konkrete sporgs-
maél og bemeerkninger, som kaldte pa en enkelt

" kommentar.

Jeg tror, det var fru Charlotte Antonsen, der
sagde, at regeringen gér ind for flertalsafgerel-
ser. Jeg har faktisk ikke hert hverken ekonomi-
ministeren eller mig selv i dag navne noget om
flertalsafgerelser. Dér, hvor regeringen beslut-
tede at man ville anbefale flertalsafgerelser, var,
da vi lagde op til Amsterdamtraktaten med
hensyn til nogle klart definerede miljeafgifter,
og der er ikke i regeringen nogen ny beslutning
pa det felt.

Men det er rigtigt, at der foregér en debat i
ojeblikket, bla. i det parti, jeg tilherer, og at
Socialdemokratiets Europaudvalg er pa vej med
et debatoplaeg — jeg har selv gleeden af at veere
et af de ydmyge medlemmer i udvalget — hvor
vi fra udvalgets side stiller sporgsmalet: Er det
stadig vaek klogt at anse enstemmighed pa en
reekke omréader og specielt pa skatteomradet
som beskyttelse, eller er der ikke behov for at
tage en debat om en raekke af disse omrader,
eksempelvis, som hr. Aage Frandsen naevnte,
erhvervsbeskatningen? For hvis det er den, der
gar langsomst, der bestemmer farten, ja, si
kommer det til at ga meget langsomt, og man
risikerer, at det er de mindst udbyggede vel-
feerdssamfund, der kommer til at leegge
finansieringsniveauet.

Det er indgangen til den debat, men det er
altsd en debat, der er spillet ud med fra det par-
ti, som jeg kommer fra. Regeringen har kun
truffet beslutning pa det ene felt, som vi traf be-
slutning om i sin tid omkring Amsterdam. Men
debatten kerer, og det synes jeg er bade klogt
og vigtigt.

Sa spurgte fru Charlotte Antonsen, hvor me-
get det, som Europaudvalget fik oplyst tilbage i
1996 om, hvor meget en tilpasning som folge af
24-timers-reglens bortfald ville koste, v111e
koste i dag.

Hvis jeg ma henlede fru Charlotte Antonsens
opmeerksomhed p4, at der den 14. oktober 1999
til Folketingets Europaudvalg er oversendt et
bilag, der hedder bilag 703, Almindelig del,
hvor der er et svar pé et spargsmal plus et notat
pa 7 sider om lige nejagtig den problemstilling,
hvor vi belyser, hvad den er nu, og hvad det er



