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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

I hr. Kim Behnke med fleres forslag star der, at
der skal fremleegges en handlingsplan senest
den 1. oktober 2000. Jamen hvad hvis der sker
noget for?

Min pointe er jo sadan set netop, at man hele
tiden skal veere over det her omrade og hele ti-
den have vilje til at disponere ordentligt, hen-
holdsvis saenke eller heeve afgifterne alt efter
behov. Hvorfor nedvendigvis vente til den 1.
oktober 2000? Det synes jeg da er lidt af en
speendetreje at prove at ifere regeringen, nr
den i pvrigt har ek pa sin dagsorden Deteri
hvert fald grunden til, at vi ikke kan anbefale
det forslag.

Keld Albrechtsen (EL): :

Hr. Kim Behnke indledte denne her debat med
nogle historiske betragtninger, som vist ikke
var helt preecise. Han fremstillede det, som om
befolkningen i 1986 skulle have faet det indtryk
ved at lytte til flertallet her i Folketinget, at det
indre marked skulle vaere vejen til lavere
afgifter.

Jeg mindes nu, at de politikere, der forte os -
ind i det indre marked, havde uhyre travit med
at bedyre, at det ikke ville underminere vel-
feerdsstaten, at det ikke ville tvinge os til en af-
giftsharmonisering, at det ikke ville medfore, at
Folketinget mistede kontrollen med skattepoh—
. tikken og finanspolitikken.

Og deterjo en hn]e som er viderefert af Sklf-
tende danske regeringer helt frem til denne dag,
hvor bl.a. skonomiministeren har stiet her pa
talerstolen og bedyret, at finanspolitikken og
skattepolitikken fortsat er nationale anliggender
og det vil de vedblive med at vere osv. Og
uanset hvad der sker i EU, vil de ansvarlige
danske regeringer blive ved med at messe den-
ne forklaring, i realiteten jo vel vidende, at vi er
pa vej ind i en skatte- og afgiftsharmonisering,
desveerre i en sddan forstand, at hr. Kim Behnke
om fa ar sikkert kan fole sig tilfreds med resul-
tatet, fordi det bliver gennemtvunget via EU's
sociale union, virkningerne af euroens harmo-
nisering osv. osv. Problemet er reelt nok.

Men jeg syntes, jeg var nedt til lige at korri-
gere den historiske fremstilling, for vi fik altsa
noget andet at vide af pohtlkerne dengar\g, og
det far vi stadig vaek.

54 har jeg lyst til at komme ind pé en karak—

teristik af den debat, som vi har haft her i dag:

Jeg synes, debatten har veeret fort i to lejre: en
borgerlig lejr, som har lyst til at give en gratis
omgang; det er jo det, der er tale om. Det er jo
ikke greensehandelen, der lige pludselig er ble-
vet noget seerligt problem. Det er den jo ikke
mere, end den hele tiden har veeret; den er jo
ikke noget sterre problem. Men man har lyst til
at give en gratis omgang. Man vil gerne dele
nogle afgiftslettelser ud pa nogle populeere va-
rer, og det haber man pé& at man kan fa nogle
stemmer ved at give lafter om.

Og man vil selvfﬂlgehg ikke betale regnin-
gen. Derfor har vi intet hert om, hvordan denne
gavebod skulle finansieres. Det er jo nu engang
borgerlig politik i en neddeskal. Det ma man jo

~ desveerre konstatere at den har udviklet sig til.

Det er der sadan set ikke mere at sige om.:

Altsa, de borgerlige partier vil gerne give en
gratis omgang, og det har jo sadan set veeret
hensigten med hr. Kim Behnkes forespergsel.
Den har jo veeret succesfuld for ham - forstaet
pé den made, at han jo har faet hele den bor-
gerlige lejr mobiliseret bag dette totalt uansvar-
lige synspunkt. Det kan vi bare konstatere.

Men jeg er glad for — og det vil jeg gerne
medgive regeringen — at regeringen ikke har la-
det sig koste rundt med af alle disse borgerlige
partier. Jeg er glad for, at man trods alt ikke har
ladet sig aftvinge nogen lofter om, at nu vil man
hovedkulds nedseette en hel masse afgifter og
dermed ufinansieret skabe et hul i statskassen.
Og jeg kan i hvert fald sige fra Enhedslisten, at
regeringen kan regne med Enhedslisten med
hensyn til, at vi ikke skal til at lempe pa 24-
timers-reglen. Vi skal i det hele taget slet ikke
afskaffe den.

Det har jo ogsa en soc1al— og sundhedspoh—
tisk baggrund, at vi ikke skal afskaffe den, hel-
ler ikke nar EU kommer og forlanger det om
nogle &r. Og hvorfor skal vi ikke afskaffe den?
Jamen vi skal da ikke bruge statens penge, skat-
teydernes penge, til at skaffe billige smoger.

Jeg forstér slet ikke, at nogen kan have den
politik vel vidende, at cigaretrygning formentlig
er den mest enkeltstiende dedsarsag, som vi
har i dette land. Og jeg synes, det er skamlost,
at man sa kaster sin politiske energi fra borger-
lig side ind pa at fremme et sa gennemgribende
sundhedsskadeligt projekt, at man simpelt hen
gnsker at bruge statens penge pa at fremkalde
kreeft. Jamen sadan er den borgerlige politik —
direkte. .

Det synes jeg snnpelt hen er en skeendsel. Jeg
kan ikke forstd, at man vil veere bekendt at



