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EU-lande: Hvad ger vi ved det? Tror hr.
Flemming Hansen p& samme méade som hr.
Kim Behnke, at det loser sig selv? At deti og for
sig giver overskud alt det her, hvis bare man
seetter det ned? Jo leengere ned vi kommer, des-
to stere indteegter i statskassen — er det den te-
ori? Eller vil hr. Flemming Hansen lose det ved
andre afgifter, der kan erstatte, eller andre
indtegter?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg tror ikke, jeg behover sta her og diskutere.
~ kebmandskab med hr. Jens Peter Vernersen, for
det, der er tale om, er jo: Nar der er en prisdif-
_ference p& mere end -afgiftsforskellen, s er det
jo nejagtig, fordi man ved, at slagvaren, det vi-
ser alle undersegelser, er ol. Og nar supermar-
kederne syd for greensen ved, at de kan traekke
med det, sd gor de det, og sa henter de avancen
pa de andre ting. Det er jo arsagen til den for-
skel, der er i prlsmveauet ud over afgifter, ud

over moms.

Men stadig vaek, og sa var det ment positivt
over for regeringen og for at give den en mu-
lighed, vil jeg sige, at hvis man accepterede, at
momsen kom ind i Danmark:— altsa hvis man

~ seenkede afgiften, siledes at vi fik momsind-
teegterne i Danmark, sé ville man tage meget af
brodden af det. I hvert fald ma jeg sige, at jeg
ikke tror, det er et spergsmal, som nogle social-
demokrater har varet ude med i utide; spergs-
malet om, at avancerne pa varen i det ene og
det andet land er s& forskellige. Avancerne far
" lov til at blive lige nejagtig sa heje, som kon-
kurrencesituationen tillader, og som
omkostningsniveauet er.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige: Arbejds-
markedsbidraget synes vi er rigelig hejt. Jeg
sagde bare, at det var det laveste — det var et af
dem, hvor vi ikke var de hejeste i verden, og
det var helt behageligt, at vi har et sddant om-
rade ogsa. Vi synes ikke, at arbejdsmarkedsbi-
draget skal vaere hejere, fordi regeringen har

_skuffet os. Da man indferte arbejdsmarkedsbi-
draget, var det netop for at finansiere, sagde
man, arbejdslesheden, og nar arbejdslesheden

sa falder, sa stiger arbejdsmarkedsbidraget alli-
gevel. Derfor synes vi, at det er en klam fidus.
Derfor vil vi ikke veere med til det.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen det, der star tilbage, er jo: Hvad vil Det
Konservative Folkeparti sd veere med til? Fordi
vi har de hejeste afgifter i verden, bliver det
sagt. Det er nu en sandhed med modifikationer.
Som jeg naevnte, s er der lande omkring os,
bade England, Sverige og Norge, som faktisk
har hejere afgifter pa en reekke varer. Men per-
sonskattetrykket, det er for hejt. Men det for-
hindrede dog ikke Det Konservative Folkeparti
i at stemme imod pinsepakken i sin tid, da vi
seenkede bundskatten med 2% pct. Hvor meget
er virkelighed, nir man taler her fra Folketin-
gets talerstol? Det bliver vel det naeste spergs-
mal, jeg bliver nedt til at stille.

Det, som vi s kommer tilbage til, er, at vi ma
tilpasse udgifterne til disse lavere indteegter pa
personskatteomradet, pd afgiftsomradet, mom-
sen kan ikke heeves, og arbejdsmarkedsbidraget
skal heller ikke haeves. Hvad er det s&, der skal
ske? Er det s& sddan, at man selv skal privatfi-
nansiere sygedagpenge og dagpenge, som Ven-
stre har foreslaet? Er det det, det ender med, at
man selv mi ud og privatfinansiere, eller skal
man finansiere det hele? Er Det Konservative
Folkeparti s& indstillet pa, at sa ma hver enkelt
betale disse 36.000 kr., som det drejer sig om?

(Kort bemaerkning):

- Aage Frandsen (SF):

Jeg ved godt, at vi kalder en skat, vi har i g]e-
blikket, for arbejdsmarkedsbidrag. Det er ikke
os, der har indfert begrebet. Jeg synes; at det er
et darligt udtryk, fordi det er en bruttoskat, og
sadan er det, og sadan tror jeg, at det vil blive
ved med at veere. Og jeg synes ikke, at vi skal
kalde det et arbejdsmarkedsbidrag, nér vi ellers
skal udtrykke os, s& folk kan forsta det.

Men det, jeg sperger efter, er, skal vi sige et
mere reelt arbejdsmarkedsbidrag, altsa hvor ar-
bejdsgiveren eller virksomheden betaler mere
direkte, som man gor i nogle andre lande. Det
er jo ogsé en anden form for afgift — s kan man
lofte nogle andre ting veek fra det — men alts at
det i virkeligheden er en mere egentlig kilde-
skat, hvor der er et socialt ansvar, der kommer
til udtryk ved, at arbejdsgiveren betaler til for-
skellige tirig; det kan veere til uddannelse, det
kan vaere til andre formal. Jeg teenker ikke s&
meget pa det der sikaldte arbejdsmarkedsbi-
drag, som efter min mening bare er en brutto-
skat.



