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Som alle ved, sa betyder pinsepakken, at pri-
sen pé benzin igen vil stige den 1. januar, 0g det
vil den ogsé gere de neste 3 ar. Det er sa
sporgsmalet, om det kan opvejes af — som rege-

ringen jo har sagt her i dag eller haber pa — at

tyskerne ogsé vil saette deres afgift op.-Det er jo
det, man har bygget hele pinsepakken pa. Det
lzmlige héb er, at Tyskland, specielt Tyskland,
ogsé vil fa deres skatter og afgifter til at stige,
sddan s& der ikke skulle blive sa mange
ubalancer.

Nér vi sa ser pa, hvad det er folk keber syd ‘

for greensen, sa er det interessant at gennemgé
den rapport, der netop er udkommet fra Institut
for Graensehandelsforskning. Den viser, at 70
pct. af de mennesker, der handler syd for graen-
sen, har ol med hjem i deres bagage. Derudover
er der tale om keb af vin, spiritus, cigaretter 0g
slik og meget andet.

Jeg synes ogsa, at man skal veere opmaerksom
pé en anden gruppe, der er i stigning. Det er de
erhvervsdrivende, der keber ind til eget forbrug
og til videresalg i Danmark af eksempelvis slik.
Jeg har féet oplyst p& en konference, jeg var pa
forleden dag; at der er tale om et meget steerkt
stigende misbrug, og jeg synes,: at regeringen .
skal veere opmeerksom pé dette problem.

Nar vi dertil leegger, at 24-timers-reglen for-
svinder med udgangen af &r 2003, md man
sperge sig selv: Hvorfor ger regeringen dog in-
genting, for det er jo det, der er tilfeldet? Det
konservative Folkeparti mener, at problemet
kan loses rimelig enkelt ved, at man ser pa ol-
afgifterne. Sagen er jo den, at der salges mere
end 100 mio. liter ol syd for greensen, og det er
pé godt dansk 300 mio. bajere, svarende til 20
pct. af totalforbruget i Danmark. Det er natur-
ligvis et fuldsteendig uacceptabelt tal, og vi vil
gerne give regeringen det rdd, at den kunne
lase en meget stor del af greensehandelsproble-
merne ved at fjerne afgiftsforskellen pa ol mel-
lem. Danmark og Tyskland. ~

Tilbage vil der kun veere momsforskellen og
den tror jeg ikke vil give vaesentlige incitamen-
ter til at leegge forbruget i Tyskland i stedet for
i Danmark..Omvendt ville det betyde, at mom-
sen ville komme ind i Danmark, og jeg er rime-
lig sikker p&, at sammenlignet med det merfor-
brug, der er af andre varer syd for greensen, vil-
le balancen ikke vere helt skeev. Det Konserva-
tive Folkeparti opfordrer i hvert fald regeringen
til at tage fat her og nu, og ikke vente til & 2003,
for s&: kan skaden veere sket 1kke mindst for de-

tailhandelen, der i dag maerker greensehandelen
helt op i Vejle- og Arhusomradet.

‘Jeg kan rebe, at jeg var til noget, der hedder
Skattens Dag, som Skatteankenzvnene arran-
gerer. Det var i lerdags i Alborg, og da jeg
neevnte problemet her og sagde, at det var no-
get, der foregik i Arhus, sa skreg de alle sam-
men af grin — der er flere, der kan huske det
for de sagde, at deroppe drak de ogsé stort set
kun o] uden dansk beskatning. S& det er altsé et
sterre problem, end vi synes, regeringen gor det
til. Men det-er jo ogsé med i den dagsorden, vi

“har veeret med til at stille.

Den anden del af forespargslen, forespergsel
to, F 17, erjo en forespergsel, hvor vi stir over
for ganske andre problemer, idet den stigende
i ternationalisering betyder, at det danske skat-
tesystem ikke pé leengere sigt vil kunne bevares
i den form, det har i dag.

Jeg har noteret mig mange speendende artik-
ler i pressen i den seneste tid om det. Jeg har
ogsd noteret mig det socialdemokratiske skatte-
udvalgs meninger om det, og synes, at det er en
spendende debat, vi er i gang med, hvor jeg
ikke synes, det gér sd meget pa, om vi kan ge-
nere hinanden — hvem kan skaffe ny deekning
for den ene og den anden afgift — men mere er
en principiel debat om, hvor vi gar hen. Ud-
gangspunktet for den diskussion kan ikke veere -
andet, end at Danmark har verdens hejeste
skattetryk, og man kunne selv som konservativ.
have den overvejelse, om ikke skattepolitikken
burde veere en del af EU- politikken, for det kan
ikke gd varre, end det ger i dag, set med dan-
ske skatteborgeres gjne. Jeg skal skynde mig at
tilfoje, at det ikke er vores politik, men vi har
veeret fristet til tankegangen. -

Et af de problemer, vi stir over for, er, at det
danske skattesystem ikke er gearet til den inter- .
nationalisering, der foregér. Vi er grundleg-
gende meget forskellige i vores skatteopkreev-
ningsformer sammenlignet med de lande, vi
normalt sammenligner os med, og de lande, der
er inden for EU. Jeg kan bare naevne to
eksempler: :

‘Hvordan ser vi pa det nér vi diskuterer hele
IT-udviklingen? Er vi parat til denne udvikling?
Kan vi tilpasse.os den? Vi kan sperge os selv:
Hvad vil der ske, hvis bih'mportmeme vinder
den sag, de har rejst ved EF-Domstolen, om at
de danske registreringsafgifter ikke er EU-~
medholdehge'? Hvad er konsekvenserne da?

Ser vi p& den generelle politik pa skatteom-
rédet, er der kun ét omrade, hvor vi virkelig



