(142)

Tirsdag den 16. november 1999 (F 15 og F 17)

1129

for skal man ud fra en Venstrebetragining selv-
- folgelig ikke have nogen minimumsregler.

Tilsvarende kan man sige om nogle andre af-
gifter, at her er man ikke interesseret i mini-
mumsregler, fordi man haber, at nogle andre
EU-lande vil gere arbejdet, s& man pa et tids-
punkt kan sige, at det er vi ogsa nedt til at gere
i Danmark, dvs. seette skatterne ned. Men det er
ud fra ensket om at vaerne velfeerdssamfundet,
vi siger, at ndr det drejer sig om virksomheder-
nes beskatning, har vi da en interesse i, at dan-
ske virksomheder ikke bare flytter til udlandet
og far en lavere skat.

Med hensyn til hele tankegangen om, at EU
skal lade veere med at forholde sig til noget —~
nu forholder EU sig jo til en masse ting — siger
vi bare: EU skal forholde sig til noget, som det
er ganske fornuftigt at forholde sig til. Det er
sddan noget som ting, der er greenseoverskri-
dende, og det er tilfeldet, nar det drejer sig om
de ting, som jeg har neevnt. Ferst og fremmest
er selskabsskatten klart greenseoverskridende.

Til gengeeld skal EU holde sig langt veek fra
en reekke andre ting i skattesystemet. Det geel-
der ejendomsskat, indkomstskat osv. osv. Det
skal EU holde sig langt vaek fra. Men nér det
drejer sig om selskabsskatten, og ndr det drejer
sig om miljeafgifter, har vi en klar interesse i, at
der er nogle felles regler, for ellers eksporterer
man problemet landene imellem, ved, at nogle
virksomheder flytter fra ét land til et andet.
land.

Det er da ogsé derfor, Venstre selvfolgelig er
imod, at man overhovedet skal diskutere det
her, for man regner med, at landenes méde at
agere pa indeberer, at Danmark s bliver nedt
til at felge efter. Det' kommer af, at SF og Ven-
stre har forskellige opfattelser af velfeerds-
samfundet.

At s hr. Keld Albrechtsen indtager det sam-
me standpunkt, heenger sammen med, at hans
indstilling til EU éfter min opfattelse er, at han
ikke kan se, at EU nogle steder er nedvendig
som et redskab. Andre steder skal man selvfel-
gelig ikke bruge EU, for det er helt overfledigt
at bruge EU i nogle sammenhzenge, men nogle
steder er det fornuftlgt

(Kort bemaerknmg)
Charlotte Antonsen (V):
Det var jo interessant at hore. -

SF's argumentation er for s& vidt god nok,
men den har bare en gal adresse, for Venstre
har i &revis géet ind for kvalificerede afgerelser

. péa afgiftsomraderne, netop fordi vi ikke ensker,

at det skal veere den mindste feellesneevner, der
bestemmer. Det skal ikke veere sddan, som det
jo har veeret tilfeeldet, at ét land i drevis kan
blokere for, at vi kan fa en minimumsrente-
beskatning pa 15 pct.

Det nye og interessante, som jeg skal komme
ind pa i min ordferertale, er, at skatteministeren
og regeringen nu omsider erkender, at det er
nedvendigt med kvalificerede afgerelser pa
dette omrade. S& argumenterne ramte sddan
lidt ved siden af. .

Jens Peter Vernersen (S):

Forespergslerne til gkonomiministeren og skat~
teministeren — F 15 vedrerende det toldfrie salg
og F 17 om muligheden for at opretholde det
nuverende skatte- og afgiftssystem uden at
forhaje nogen skat eller afgift set i lyset af den
stigende internationalisering og EU's krav om
harmonisering — vedrerer en debat, vi alle er
optaget af, selv om man godt kan sige, at EU's
krav om harmonisering vel naeppe, indtil nu i
hvert fald, har veret til stede pa skatteomradet.
- SF's forespergsel er stillet til skonomimini-
steren og skatteministeren for at fa afklaret, om
det vil veere muligt at opretholde de nuvaerende
skatte- og afgiftsregler set i lyset af den stigen-
de internationalisering. Derudover sperges der
om de realistiske muligheder for at lose de op-
gaver i fremtiden, som det offentlige loser i dag.
Det er ogsé et spergsmal, som mange menne-
sker er meget optaget af: Hvordan sikrer man
fremtidens pension, hvordan sikrer man frem-
tidens sundhedsvaesen, hvordan sikrer man
fremtidens uddannelse, osv.?

Et velfeerdssamfund som Danmark hviler ef-
ter Socialdemokratiets opfattelse pa tre grund-
piller: Der skal veere lige muligheder, der skat
veere social tryghed, og der skal veere solidarisk
finansiering — lige muligheder, uanset hvilke
forzeldre man nu har faet, for at ga i skole, for at
blive behandlet i sundhedsvaesenet, osv. Det er
disse grundpiller, vi har segt at opbygge vel-
feerdssamfundet pa i det 20. drhundrede, hvor
det faktisk er lykkedes at udvikle et samfund,
som vaekker beundring ude i verden — méske
ogsé mere beundring, end vi nogle gange selv
teenker pé i vores dagligdag, nar vi er optaget
af, hvordan det hele gar. Det er ogsé disse tre
grundpiller, vi vil tage udgangspunkt i, nar vi
fortseetter vort politiske arbejde ind i det 21.
arhundrede; men disse grundpiller forudseetter
naturligvis ikke et statisk samfund.



