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Tirsdag den 16. november 1999 (F 15 og F 17)

ud over, at det selvfolgelig er markeligt, at folk
gider at kare helt til Tyskland for at kebe ¢, s3
er begrundelsen jo, at det kan betale sig. Det er
specielt, nar det drejer sig om luksusel, og spe-
cielt nar man tager med i beregningen, at ben-
zinafgiften finansierer turen, om man s mé si-
ge. Men miljgmeessigt er det jo hul i hovedet, at
iodt ol, der er produceret pa et bryggeri i
rhus, skal keres pé lastbiler til Flensborg,
hvorefter arhusianerne skal kere i deres egen
bil til Flensborg og transportere den samme ol
tilbage. Det er miljemaessigt hul i hovedet. Og
derfor burde det naturligvis veere sidan ogsé
ud fra en miljebetragtning, at vi serger for at
begraense greensehandelen mest muligt.

Men greensehandel er ikke kun handel i for-
hold til Tyskland. Greensehandel er ogsi green-
sehandel i forhold til andre europaeiske lande,
og serlig efter 1. januar ar 2004 ma man forven-
te, at den handel kommer til at stige. Der er det
ikke kun et spgrgsmal om, om folk vil kere til
Tyskland efter tobak og spiritus, de vil ved at
tage til Sydeuropa, Graekenland, Spanien osv.,
kunne kebe de samme meerkevarer til under
halv pris af, hvad de koster i Danmark, af den
simple grund, at afgifterne dernede er meget
sma eller slet ikke eksisterende. Og derfor vil vi
fa et greensehandelsproblem ikke kun i forhold
til Tyskland, men ogsé i forhold til andre lande.

54 kommer smugleriet. Det var skattemini-
steren jo ikke inde pa, men sporger man i Told
og Skat og ser de lister, der kommer, sa vidner
detjo om, at smugleriet er stigende, simpelt hen
fordi de fangstladninger, man far ind, seerlig fra
Dsteuropa, jo er enorme. Det smugleri er der jo
ogsa en grund til. Hvorfor gar folk ned og ind-
lader sig pa noget s& kriminelt som at kebe
smuglede cigaretter pa en havnekaj? Det gor de,
fordi de synes, tobakken i de danske butikker er
for dyr pa grund af den hoje danske afgift.

Sa kommer der det problem, at danske butik-
ker, seerlig sma butikker, korer til Tyskland og
keber deres varer dernede, seerlig chokoladeva-
rer, pa grund af at vi ikke bare har momsfor-
skelle, men ogsa en saerlig dansk chokoladeaf-
gift, og sukkervarer osv., og sa seelger de varer-
ne illegalt i danske butikker og unddrager sig
dermed bade moms og de danske punktafgifter.

Alt det kan vi stoppe, hvis vi vil. Alt det kan
vi nemlig stoppe, hvis vi seenker de danske af-
gifter. Og vi har jo god erfaring med det. Den
erfaring er mest tydeligt kommet til udtryk, da
vi fiernede parfumeafgiften, og da vi fjernede
afgiften pa cd'er, begge dele i gvrigt mere eller

mindre med regeringens velvilje. Men erfarin-
gen fra de to produkter er, at i det gjeblik, af-
gifterne blev fjernet, var det samfundsekono-
misk en fordel, fordi handelen blev i Danmark.
Det var danske arbejdspladser, der solgte va-
rerne, det var dansk momsomseetning, der ud-
loste det, og det var danske butikker, der sikre-
de sig en omszetning.

Og derfor er det ikke kun et spergsmél om at
gé ind, som begge ministrene var inde p4, og
tale om, at Danmark vil f et provenutab. Der er
tale om, at ved at szenke nogle afgifter kan vi
rent faktisk maske vaere i den heldige situation,
at vi enten reducerer vores tab eller méaske lige-
frem samfundsekonomisk tjener pa det.

Skatteministeren var i et interview i Jydske-

Vestkysten den 2. november 1999 jo langt mere

konkret, end ministeren var i dag. P4 det tids-
punkt gav skatteministeren udtryk for, at staten
mister mindre ved at sanke sine afgifter end
ved at fastholde dem. Og det er jo lige preecis
det, som den gode Laffer pa en serviet over for
daveerende preesident i USA, Ronald Reagan,
gjorde opmaerksom pé. Tager vi f.eks. spiritus-
afgiften, ja, pa det tidspunkt, hvor den bliver
fjernet, vil Danmark opleve et tab pa 390 mio.
kr., hvis vi seenker spiritusafgiften. Hvis vi der-
imod opretholder den, ja, s vil statskassens tab
veere pa 750 mio. kr. Altsd vi taber det dobbelte
ved at opretholde afgifterne pa det niveau, vi
kender i dag, frem for at seenke dem. Og derfor
vil det ogsa samfundsgkonomisk naturligvis
vaere en god idé at fa seenket afgifterne.
Kigger vi sé lidt pa, hvad der er regeringens
hab, ja, sa fornemmer man lidt, at man héber, at
tyskerne vil szette deres afgifter op, fordi det vil
begreense graensehandelen til Tyskland, og sa
haber man pa, at svenskerne vil saette deres af-
gifter op, med det resultat at der er nogle sven-
skere der graensehandler i Danmark, og dér er
der jo tale om dobbeltmoral, for mens dansker-
ne helst ikke ma kere til Tyskland og kebe af-
giftsbillige varer, sa ma svenskerne altsd hjer-
tens gerne komme til Danmark og leegge deres
svenske kroner her. Det gar jo naturligvis ikke.

_Enten gar vi ind for, at borgerne frit kan handle,

hvor de vil, med det resultat, at det altsd er
nogle andre landes statskasser, der tjener af-
giftsprovenuerne, eller ogsa gar vi ind for at
seenke de danske afgifter og beholder handelen
i Danmark.

Kigger vi sa lidt pa, hvad det er for nogle
konsekvenser, der ligger foran os, ja, s& er det



