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»Pa trods af disse beveeggrunde var den
samlede vurdering efter medet med repreesen-
tanter for Kommissionen, at der ville veere en
overvejende sandsynlighed for, at Danmark
kunne risikere at blive indbragt for EF-Domsto-
len, s&fremt lovforslaget fastholdes usendret.«

For dem, der ikke er vant til at leese den slags
EU-sprog, star der pa almindeligt dansk, at mi-
nisteren ville tabe. Og hvorfor skal man sa ulej-
lige skatteyderne med at betale for en retssag,
man pé forhand taber. Det er jo lige s& absurd,
som nér miljeministeren render rundt og pa
Danmarks vegne forer sager om déser osv.

54 med hensyn til, hvorvidt man skal traekke
forslaget:

Nar jeg synes, ministeren burde traekke for-
slaget, og siger, at det ikke har noget indhold,
sa er det i forhold til det, der var ministerens
formal med lovforslaget. For det formal er ikke
leengere til stede, al den stund det er sadan, at
med eendringsforslag p& sendringsforslag er de
elementer trukket ud, og al den stund det i dag
ligger grundigt dokumenteret, at forslaget ikke
har noget som helst miljosigte. Det var ellers -
ministerens grund til at fremsaette forslaget op-
rindelig, s& man kunne fa stoppet importen af
alle de her sikaldt og fejlagtigt pastéet svmende
biler fra Tyskland.

Det formal er nu vaek. Tilbage er der et eneste
formadl, og det er nok s& usympatisk, nemlig at

forslaget har en direkte skadelig virkning over
for selvsteendige erhvervsdrivende i Danmark.
Og dér kan jeg ikke forsta, at regeringen absolut
skal drive klapjagt pa en enkelt branche — slet
ikke, nar ministeren i bilag 189 i de sidste tre
seetninger skriver og erkender, at forslaget er
uden virkning, men at man nu neje vil overva-
ge udviklingen. Hvorfor skal man genere en
enkelt branche, mens den overvagning finder
sted? Hvorfor ikke folge udviklingen og se, om
der overhovedet er behov for lovgivning pa det
‘her omrade, eller om det er, som Miljestyrelsen
vurderede den 13. juli: at nettoimporten af
brugte biler er beskeden og det miljgmaessigt er
uden betydning.

Det er det, som ministeren ikke svarer pa i
dag. Hvorfor fulgte man ikke Miljgstyrelsen
rdd, og hvorfor traekker man ikke forslaget, nér
man erkender, at det alligevel ikke har den
enskede virkning?

Skatteministeren (Ole Stavad):
Hr. Kim Behnke har i flere omgange skamredet
et brev fra Miljestyrelsen, der sddan set ikke har

noget med det her lovforslag at gere, i og med
at det var en helt generel bemeerkning i forhold
til et spergsmal udefra. Derfor er det ogsa for-
kert, som det blev sagt tidligere, at det var
sendt til Skatteministeriet. Det var et spergsmal
udefra i forhold til noget helt generelt. Men sa-
dan kan man jo gere. Det kan vi jo begge to,
hvis der er brug for det, ikke? I hvert fald kan
hr. Kim Behnke. ‘

Det andet, jeg godt ville sige, var, at hvis det
er sadan, at man siger »ministeren skriver«, og
det derefter lyder, som om man citerer, sa ber
man i hvert fald veere mere omhyggelig, end hr.

" Kim Behnke er, nar han siger, at forslaget er

uden virkning. Det tror jeg ikke hr. Kim Behnke
kan finde noget som helst grundlag for; det er
hans lesagtige fortolkning af det, der star.

Endelig vil jeg godt takke hr. Kim Behnke for,
at han siger: Jamen det er rigtigt, at man skal
foretage en neje vurdering af — nar man stér,
som jeg stod — om man skal bede Folketinget
om at vedtage lovforslag, som der er en risiko
for, endda en stor sandsynlighed for, ender ved
domstolene, ogséa selv om man mener, at man
har en god sag. Det kunne jo godt veere, der var
andre metoder, der var mere hensigtsmeessige.

Og hvis hr. Kim Behnke ville lzese det bilag,
han i evrigt leste op fra, ville han se, at der er
en lang reekke argumenter dér samt yderligere
beleeg for, hvorfor vi stadig vaek mener, vi har
en god sag. Det vil jeg ikke opfordre ham til at
ulejlige Folketinget med.

Og endelig formalet: Altsa hv1s det er saddan,
at jeg skal tro pa det, som forhandlerne siger er
virkningen af det her forslag, s opfylder det
fuldt ud og udelt formalet, nemlig at det holder
op med at vaere mere interessant at hente gamle
brugte biler i Tyskland, som miljeforurener, end
at handle med almindelige danske biler, sa vi
far faset de gamle biler ud.

Jeg har udtrykt en tvivl om, hvorvidt vi med
@ndringerne nér malet fuldt ud - der er jo in-
gen tvivl om, at vi nir meget langt, men om vi
nér malet fuldt ud — og derfor har jeg loftet en
lille pegefinger og sagt, at hvis det er sddan, at
resultatet af det her forslag ikke er, at vi undgér
at fa biler i stride stremme ind fra Tyskland,
som de ikke selv ensker og har palagt seerlige
afgifter for at undgé skal miljesvine i Tyskland,
altsd hvis de skal flyttes til Danmark og kere
her, s& har vi stadig veek et problem. Hvis det
er sadan, at forhandlerne har ret i, at forslaget
har den virkning, de siger det har, s& har vi lest



