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P4, at vores intentioner ogsa bliver tilgodeset,
og at vi gor det pa en sddan made, at de hen-
syn, vii ﬂvrigt skal tage med hensyn til lovkva-
litet, ogsa bliver taget. ‘

Derfor vil jeg godt skrue tiden tllbage til for
12 dage siden, den 4. november, hvor vi havde
tredje behandling af det her forslag, som jo sa

" fortseetter i dag, hvor det blev rejst fra hejre
side af Folketingssalen, at man ikke mente, at
forslaget var tilstreekkeligt belyst, undersogt.
Og det er jo sadan i Folketinget, at det der med
at udseette en sag, nér den er til behandling,
tredje behandling, somme tider kan vaere ud-
tryk for — kan man have mistanke om — at det
er, fordi nogle vil treenere en sag, genere en sag.
Det behgver ikke at vaere tilfeeldet.

Det kan ogsa vaere netop fordi, at vi som lov-
givere har en forpligtelse til — uanset om man er
enig i lovforslaget eller ikke enig i lovforslaget —
at sikre, at lovforslagets gennemferelse sker pa
en ordentlig méde. Ved den lejlighed valgte vi
s&, til trods for at vi altsd regnede med, at lov-
forslaget er i orden, at stette oppositionen fra
hejre i deres enske om at udseette tredjebe-
handlingen til et eller andet senere tidspunkt,
og dette senere tidspunkt er s& nu. '

Og selv om vi normalt stotter skatteministe-
ren og tror pa skatteministeren, s& ma vi sige, at
i det her tilfeelde er vi glade for, at vi valgte at
lade tvivlen komme det til gode, om det her
lovforslag egentlig var godt belyst. Vi er s& ogsa
tilfreds med, at skatteministeren til i dag har
tjekket det, som stille og roligt sagt burde vaere
tjekket, inden man fremszetter lovforslag, nem-
lig at der ikke kan veere tvivl om, at det her lov-
forslag, som vi vedtager i dag, ikke er i mod-
strid med geeldende bestemmelser inden for
EU.

Det har vi altsa faet tjekket nu, og det er godt
men det burde selvlegehg veere sket tidligere.
Derfor er det, som vi siger ja til i dag, selvfel-
gelig slet ikke det samme som fra starten af,
men vi havde altsd en god tro pa, at tingene var
i orden, og det viste sig sd, at det var de ikke.
Men sa er det da i hvert tilfelde godt, at skat-
teministeren nu, nir han skal bekendtgere sine
synspunkter, ogsa er omvendt i retning af, at
tvivlen selvfelgelig skal komme forslaget til
gode med hensyn til at sikre, at det er i orden.

Og under alle omsteendigheder var det jo
skatteministeren, det var gaet ud over, hvis ikke
forslaget havde veeret EU-retmedholdeligt. Men
vi stetter altsa forslaget her og beklager ogsa, at
forlebet har veeret pa den her made, som det

har veeret, men ma s& omvendt sige, det da var
godt, vi fik udseettelsen for 12 dage siden, sa
det, vi vedtager i dag, ikke eklatant er i strid
med det, som er EU-gzldende ret.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg skal nojes med nogle enkelte bemeerkninger
til det, som ordfererne har veeret inde pa.

Forst til hr. Kim Behnke, der meget rigtigt
henviste til sine bemaerkninger tilbage ved
tredjebehandlingen, da vi havde det i salen for-
ste gang, og hvor hr. Kim Behnke henviste til
nogle udtalelser, som i en radioudsendelse var
fremkommet fra FDM og en repreesentant for
Statens Bilinspektion. Og det var sddan set det,
der var hr. Kim Behnkes anledning til at anmo-
de om, at sagen blev stoppet og sendt tllbage
for at blive unders;agt neermere.

Dér synes jeg sa ogsé at vi lige skylder svaret
pé det spergsmal, i og med at det jo var det, der
var den angivelige anledning, og dér fremgar
det nu af bilag nr. 157 i forhold til Statens Bil-
inspektion og bilag nr. 150 i forhold til FDM, at
dér tror jeg ikke, vi kan blive s& uenige om, at
de udtalelser kunne i hvert fald ikke bruges si-
dan, som hr. Kim Behnke havde en bekymring
om at de kunne forstas.

Sa er det ogsa rigtigt, at det er klart, at med
den tid, der blev, fordi vi har haft EU-diskus-
sionen, benyttede jeg anledningen til at f3 et par
stykker af mine embedsmeend til at tage den di-
rekte kontakt til Kommmissionen. Og jeg har i
fortrolig form orienteret udvalget helt preecist
om, hvad det var for en nejagtig tilbagemel-
ding, jeg fik fra de pageeldende embedsmeend.

Nar det derfor i dag fremstér fra en raekke af
ordfererne, som om der her var et lovforslag;
som var i direkte strid med EU-lovgivningen,
vil jeg godt sige: Det er jeg ikke enig i.

Der var et lovforslag, hvor der var uenighed
om, hvorvidt det var i strid med EU-lovgivnin-
gen. Jeg er stadig vaek overbevist om, at det, jeg
sagde ved andenbehandlingen, og den vurde-
ring, jeg lagde til grund i forhold til EU-med-
holdeligheden, stadig vack star til troende.

Vi kunne ogsa konstatere, som udvalget er
bekendt med, at der var to forskellige
synspunkter repreesenteret i forhold til
EU-medholdeligheden i Kommissionen.

Det, jeg derfor skulle tage stilling til, var, om
det ville tjene dernne sag at gé tilbage til Folke-
tinget og orientere om EU-diskussionen, de til-
bagemeldinger, jeg havde faet fra mine em-
bedsmeend, og dermed bede Folketinget om at



