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Altsa havde Miljestyrelsen ret, altsd havde
Folketinget ret, alts havde jeg ret. Dette forslag
ville, hvis det var blevet vedtaget, vaere i strid:
med EU-retten. Men til trods for det sa fortsaet-
ter regeringen med at fastholde forslaget. Man
skriver dog til sidst i besvarelsen spergsmal 45:
»Jeg ma erkende, at eendringsforslaget kan
medfere tvivl, om den tilsigtede virkning med
forslaget nu ogsa fuldt ud bliver opndet. Derfor
vil regeringen neje overvage udviklingen for at
se, om der bliver behov for yderligere
initiativer.«

De tre linjer er en ren tilstaelse. Det er skat-
teministerens tilstaelse af, at det her forslag er
noget bras. Det har ikke leengere noget sigte, og
indholdet heenger ikke leengere sammen. Det er
et kludetaeppe af 2endringsforslag, og derfor har
hr. Flemming Kofod-Svendsen fuldsteendig ret.
Hvis skatteministeren var et mandfolk, gik
skatteministeren pa talerstolen og erklerede, at
lovforslag nr. L 58 vil blive trukket tilbage.

Sa kan regeringen saette sig ned og neje over-
vige og neje se pa udviklingen og neje analy-
sere, hvad der foregédr. Og sa kan regeringen
komme med et ordentligt forslag, hvis man me-
ner, at man vil det, til Folketinget, som Folke-
tinget kan tage stilling til. Et forslag, der ikke
har tilbagevirkende kraft. Et forslag, der ikke er
i strid med EU-rettén. Og et forslag, som ikke
betyder, at selvsteendige erhvervsdrivende i
Danmark skal have sdelagt deres virksomhed.

Derfor til skatteministeren: Der er-en eneste
mulighed tilbage for at redde aeren vedrerende
dette miskmask af et forslag, og det er at traekke
det. Det skal jeg derfor opfordre skattemlmste-
ren til at gore. -

]ens Peter Vernersen (S): ‘
Med behandlingen af det her lovforslag, L58, er
der flere folketingsmedlemmer, der har fiet en
grundig indsigt i handelen med brugte biler. Vi
er ogsa blevet klar over, at der er en konkur-
renceforskel pa, om bilerne er hentet i Tyskland,
eller om de har kert pa de danske landeveje.
Det er klart blevet belyst over for Skatte-
udvalget af disse deputationer, vi har haft.
Der har veeret en favorisering af biler, som
har kert i Tyskland, p& bekostning af biler, som
har kert i Danmark. Det har betydet, at det
danske bilfolk, nar de skulle ned og szlge bilen
og kebe en anden, efterhdnden havde ganske
meget besveer med at komme af med bilen. Dis-
se oplysninger har vi ogsa faet i Skatteudvalget

ved disse deputationer, der har vaeret pa beseg,

og det har ikke kun veeret sddan dem, der har
den ene side af synspunkterne.

Det, som det jo drejer sig om her — den debat,
der har veeret om, hvorvidt loven har tilbage-
virkende kraft — er, ma jeg preecisere, pointere,
at loven geelder fra den dag, lovforslaget er
fremsat. Det kan man vel naeppe sige er tilba-
gevirkende kraft. Det kunne man sige, hvis
loven gik endnu lengere tilbage. -

Jeg forstér, at bade Venstre og Frihed 2000 er
af den opfattelse, at der skulle vaere mulighed
for at registrere et betydeligt antal biler ogsa i
fremtiden. Det er ogsa blevet belyst for Skatte-
udvalget, at det vil veere konsekvensen, at der
kunne registreres temmelig mange biler i den
nermeste fremtid, hvis det var sddan, at loven
fik ikrafttraeden pa et senere tidspunkt.

Jeg synes, det er trist, at vi har folketings-
medlemmer, der er af den opfattelse, at der
ogsa fremover skulle vere en favorisering af bi-
ler, som bliver hentet i Tyskland. Det mener et
flertal i Folketinget dbenbart ikke, der skal vee-
re, men der er altsa trods alt 89 mandater, der
fortsat mener, at man skal lave en favorisering
af disse biler, der bliver hentet i Tyskland. Det
er jo virkeligheden med det her. '

Sa er spergsmalet: Hvem kan si stemme for
det endelige hovedforslag? Ja, der kan man vel
sige, at nu er der imgdekommet en raekke af de
synspunkter, der har vzret fremme i sagen, og
sa skulle man jo tro, at det var ligetil at samle et
bredt flertal. Det er det altsd dbenbart fortsat
ikke. Det synes jeg er dybt beklageligt. -

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Nu ved jeg ikke, hvad hr. Jens Peter Vernersen
har foretaget sig de sidste 14 dage, men det er
tydeligvis ikke at have laest de ca. 200 bilag, der
er i sagen. For hvis hr. Jens Peter Vernersen
havde leest de bilag, sa ville Socialdemokratiet
jo i dag vide, at det jo ikke er et sporgsmal om,
at der er folketingsmedlemmer, der kraever det
ene og det andet. Det er simpelt hen saledes, at
regeringen med Socialdemokratiets velsignelse
har fremsat et forslag, som er i strid med EU-
retten. Derfor har skatteministeren vaeret nod-
saget til over for Folketinget at stille et hav af
endringsforslag.

Derudover brokker hr. Jens Peter Vernersen
sig over, at vi er nogle, der ikke synes, at det
skal have tilbagevirkende kraft. Det synes vi
ikke; fordi vi har det syn, menneskesyn, er-
hvervssyn, at Folketinget ikke bevidst skal ga



