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baggrunden for, at Dansk Folkeparti har truk- 
ket sit forslag om eftermontering af katalysato- 
rer -  at de så skulle være afgiftsfri. For hvem er 
i dag interesseret i på frivillighedens basis at ef- 
termontere en katalysator, når afgiften kun er 
610 kr.? 

Det her forslag har der været brugt meget tid 
og mange ressourcer på, og det lader til at løbe 
fuldstændig ud i sandet. Jeg kan tilkendegive 
her ved tredjebehandlingen, at vi selvfølgelig 
støtter samtlige ændringsforslag fra ministeren, 
herunder også det seneste omkring afgiften på 
katalysatorer. Så stemmer vi i øvrigt mod det 
samlede lovforslag. 

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): 
Skatteministeren må have nogle meget røde 
ører over den behandling, som han har udsat 
Folketinget for. Det synes, som om skattemini- 
steren overhovedet ikke har haft styr på denne 
sag -  ændringsforslag på ændringsforslag på 
ændringsforslag. Og nu kommer vi så frem til 
et forslag -  vi støtter selvfølgelig skatteministe- 
rens ændringsforslag -  som indeholder utrolig 
lidt. 

Men eftersom dette »lidt« fortsat er en lov- 
givning med tilbagevirkende kraft, så stemmer 
vi altså imod. Men jeg indrømmer, at indholdet 
er blevet utrolig tyndt, og derfor kan jeg næsten 
overraskes over, at skatteministeren ikke træk- 
ker sit lovforslag, så vi kunne få et ordentligt 
lovforslag frem for dette ingenting med tilbage- 
virkende kraft. 

Kim Behnke (FRI): 
Da vi startede tredjebehandlingen af dette lov- 
forslag, gik skatteministeren på talerstolen, 
umiddelbart før debatten gik i gang, og erklæ- 
rede, at for så vidt angår katalysatorspørgsmå- 
let, ville ministeren inden for en uges tid finde 
en nærmere afklaring. 

Jeg gik umiddelbart derefter på talerstolen, 
og med henvisning til udtalelser, der var faldet 
fra henholdsvis FDM og Statens Bilinspektion i 
Århus, bad jeg om at få forhandlingerne af- 
brudt, fordi jeg mente, at med ministerens ind- 
læg og udtalelserne fra FDM og Statens Bilin- 
spektion, så var det godtgjort, at forslaget lå i en 
stand, der var uegnet til videre behandling. 

Meget utraditionelt valgte skatteministeren 
så at gå på talerstolen og sige til Folketinget, at 
man roligt kunne tredjebehandle og endeligt 
vedtage forslaget. Heldigvis viste der sig et 
flertal i Folketinget, der var villigt til at stoppe 

behandlingen. Hvis ikke behandlingen var ble- 
vet stoppet -  hvis man havde gjort, som skatte- 
ministeren gerne ville -  så havde vi i dag haft 
en lovgivning, som var i strid med EU-retten, 
hvor Danmark stod over for at ville kunne blive 
indbragt for EF-Domstolen. 

Det må derfor være underligt at være skatte- 
minister i dag. Dels er hans forslag som et løg 
blevet pillet fra hinanden, så det, der er tilbage, 
lovgivningsmæssigt er noget rod, og det er ind- 
holdsmæssigt komplet overflødigt. Men hvad 
meget værre er: Forslaget vil alligevel få den 
konsekvens, at en lang række virksomheder vil 
blive bragt i økonomisk uføre. De vil måske mi- 
ste deres virksomhed på den her konto. De vil 
blive bragt i personlig gæld, og hvad deraf 
følger. 

Og spørgsmålet er så: Hvorfor skal disse 
mennesker bringes i uheld af skatteministeren? 
Er det, fordi landet stander i våde? Er det, fordi 
vi samfundsøkonomisk har brug for nogle pen- 
ge? Eller er det, fordi der er en miljøbegrundel- 
se? Svaret er nej hele vejen rundt. Der er ingen 
begrundelser tilbage. 

Altså kan det kun være, fordi skatteministe- 
ren af ond vilje har tænkt sig at straffe en be- 
stemt gruppe i det danske samfund, nemlig 
dem, der har forsøgt at ernære sig som brugt- 
vognshandlere. At Miljøstyrelsen al den stund 
allerede den 13. juli 1999 skriver til Skattemini- 
steriet, at nettoimporten af brugte biler er be- 
skeden, og at det er uden betydning for det 
danske miljø, vidner jo om, at selve hovedargu- 
mentationen for forslaget -  at det skulle være et 
miljøforslag -  kan ministeren end ikke få 
opbakning til i Miljøstyrelsen. 

Men hvad meget værre er: På det tidspunkt 
bliver det klart tilkendegivet over for skattemi- 
nisteren, at forslaget formentlig vil være i strid 
med EU-retten. Alligevel fremsætter ministeren 
forslaget, og alligevel, altså mod bedre vidende, 
fortæller skatteministeren Folketingets Skatte- 
og Afgiftsudvalg, at der ikke er nogen proble- 
mer med EU-retten. 

Først da vi har fået afbrudt forhandlingerne 
ved tredjebehandlingen, først da jeg stiller 
spørgsmål 45 for at være helt sikker på, om mi- 
nisteren nu er fast i kødet omkring EU-retten, 
først på det tidspunkt sender ministeren en em- 
bedsmand til EU og får den mundtlige besked, 
at der er overvejende sandsynlighed for, at 
Danmark kan risikere at blive indbragt for 
EF-Domstolen. 


