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Tirsdag den 16. november 1999 .(Spm)

Socialdemokratiets ordferer, hr. Claus Larsen-
Jensen, ved flere lejligheder har sagt, at det er
vigtigt, at vi nu serger for at f& deekket de bu-
tiksejere og de mennesker, der bor p& Nerrebro,
ind, som er blevet ramt af det her, helt uskyl—
digt ramt af det her.

Derfor vil j jeg godt sperge ]usntsmlmsteren
om ikke regeringen, nér politiet benlyst har er-
kendt, at man har begaet fejl, og nér regeringen
~ det kan vi s& diskutere om vi er enige om - i
hvert fald har veeret med til at skeere ned pa
politistyrken og man pé den baggrund ser de
her uroligheder med hzerveark osv., sa vil serge
for, at butiksejerne bliver holdt skadeslase, s-
dan som den socialdemokratiske ordferer har
udtalt at man vil gere. -

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forst vil jeg sige, atjeg deler den opfattelse — og
jeg tror, alle her i Folketinget deler den - at det
var fuldsteendig uacceptabelt, at man rettede sin
vrede, sine aggressioner, sin fuldsteendig uac-

ceptable adfeerd mod nogle sageslose menne-

sker, nemlig de forretningsdrivende p& Narre-
bro, og herved paferte dem en reekke edeleg-
gelser og skader, som deres forsikringsselska-
ber nu skal tage hand om.

Jeg vil godt sige, at hvis vi i den her situation
overtog domstolenes funktion her i Folketinget.
og sagde; at nu ville vi veere dem, der idemmer
erstatningsansvar, sa mener jeg ikke, at det er
den rigtige lesning. Det henherer under dom-
stolene at vurdere et eventuelt erstatnjngs-
ansvar.

Om politiet métte have ifaldet et erstatmngs-
ansvar, henhorer under domstolene. Jeg vil
godt sige som en umiddelbar reaktion, at det
tror jeg ikke domstolene vil palegge politiet et
erstatningsansvar for. Og jeg mener pa sin vis
ogsa, at det er korrekt, at det er skadevolderne,
det er de autonome, det er ballademagerne, der
skal palegges et erstatningsansvar. Og det er
her, politiets opgave er at f& dem fort for dom-
stolene, som sa afger, om der eventuelt ogs
skal rettes et erstatningsansvar mod dem ~ ikke
mod dansk politi.

Tom Behnke (FRI):

Det har veeret lidt sveert helt eksakt at here,
hvad hovedspergsmalet gik p4, men jeg har
valgt at tolke det derhen, at vi taler om politiets
ressourcer og muligheder for at lose opgaver a
la dem, der f.eks. var p4 Nerrebro her for kort
tid siden.

I den forbindelse vil jeg gerne stille justitsmi-
nisteren et meget praecist spergsmal, og det
drejer sig om politiets mulighed for at lose ogsa
den slags opgaver:

Der har tidligere veeret tale om, at politiet
med fordel kunne indkebe vandkanoner og
med disse vandkanoner sgrge for i hvert fald at
fa slukket de bél, der er i gaden, s beboerne
ikke faler sig utrygge ved, om ilden nu skal
brede sig til ejendommene. Brandveesenet kan
jo af gode grunde ikke kere ind i omradet, for
det bliver bombarderet med brosten og lignen-
de, men politiet ville kunne indkebe szerlig vel-
egnede vandkanoner til pracis det formal.

Nu er sporgsmélet sa til ministeren: Kan po-
litiet allerede i dag kebe saddant udstyr uden at
skulle sparge ministeren eller Folketmget7 Hvis
det er tilfeeldet, hvorfor tever politiet s& med at
indkebe det? Mangler politiet méaske et politisk
signal fra ministeren om, at det er tilladt at gore
det, og vil ministeren i givet fald sende det
signal?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Politiet skal have de redskaber, der ger, at po-
litiet kan lose de politimeessige opgaver af or-
densmaessig karakter, der er i vores samfund,
og deemme op for kriminalitet. Det har politiet
for sa vidt ogsa i dag, og jeg mener, at det bed-
ste redskab, politiet kan bruge i forbindelse
med rydningsopgaver, er taregas. Man skal
bare sorge for, at man har taregassen pa det

. tidspunkt, man skal bruge den, og p& det sted,

hvor man skal bruge den. Det er det afgerende.
En vandkanon? Jeg mener, det har veeret

overvejet flere gange i politiet, om man ud fra
rent operativt-taktiske hensyn skulle anvende

vandkanoner. Jeg mener, at hvis det er det, der
er svaret, vil jeg gerne veere med til at overveje
det. Det har veeret afvist indtil videre, og det

har veeret med baggrund i, at man har haft ta-
regassen som det redskab, der ger, at man kan
fa folk til at flytte sig. Og der er den fordel ved

. taregassen, at den ikke péferer andre nogen

skader, hvis de flytter sig, hvorimod vandkano-
nen kan veere med til at fremkalde alvorlige
skader, hvis folk ikke kan komme vaek.

Derfor mener jeg, at det er en optrapning af
det magtanvendelsesredskab, som man skal an-
vende i politiet, og dér mener jeg, at det er af-
gorende vigtigt, at vi alle sammen teenker p4, at
vi ikke bare udvikler nye, mere repressive
magtanvendelsesredskaber, uden at vi neje har ‘
teenkt os om.



