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Skriftligt besvarede sporgsmal

alt 5,8 mio. kr. Besparelsen modsvarer regelen-
dringer i sygedagpengeloven og i cirkuleere om
Barselsfonden, der giver frie skoler mulighed
for refusion af visse len- og vikarudgifter. Sam-
let set vil skolerne derfor have samme deekning
for deres udgifter som hidtil.

Takstbesparelserne i gvrigt skyldes krav om
generelle budgetforbedringer i budgetoverslags-
arene, der er udmeldt i foregdende eller inde-
veerende finansar. Disse besparelser er gennem-
fort pa alle uddannelsesomréder og geelder der-
for ikke kun efterskolerne.

Det er vanskeligt at forudse, om - og i givet
fald i hvilket omfang - takstaendringerne vil fa
konsekvenser i form af forhejet elevbetaling og
dermed lavere deltagelse. I folge lov om frie
kostskoler fastsatter efterskolerne selv deres
elevbetaling under hensyntagen til reglerne om
en vis mindstebetaling. Det vil derfor veere indi-
viduelt, hvordan skolerne vil disponere i den
givne situation. Skolerne ma dog ikke opkraeve
en elevbetaling, der afviger veesentligt fra skole-
formen som helhed, hvilket begraenser den en-
kelte skoles mulighed for at heeve betalingen.

Jeg har indtryk af, at sterstedelen af eftersko-
lerne vil sgge at fastholde det nuveerende ni-
veau for elevbetalingen af hensyn til den fremti-
dige elevtilgang. Denne formodning understot-
tes af, at langt sterstedelen af efterskolerne gen-
nem de seneste 3 &r har preesteret positive
driftsresultater med forholdsvis store overskud.
Der er saledes ikke tegn pa, at efterskolerne ale-
ne af driftsekonomiske arsager vil veere nedsa-
get til at heeve elevbetalingen. Skolernes stabile
gkonomiske situation skal endvidere ses i for-
hold til mulighederne for optimal kapacitetsud-
nyttelse som folge af den jeevne aktivitetsstig-
ning gennem en arraekke.

Jeg kan desuden oplyse, at efterskolerne
hvert &r modtager bevillinger til seerlig trangs-
bestemt stotte til nedseettelse af elevbetalingen.
Bevillingen udbetales til skolerne p4 en seerlig
konto, der kun kan bruges til formalet, og hvor
uforbrugte midler kan opspares. Der kan dog

ikke gives statte til elever, der i forvejen modta-
ger maksimal statslig elevstotte, hvorfor det ty-
pisk vil veere elever fra familier med middelind-
komst, der kan komme i betragtning. Erfaringen
har imidlertid vist, at mange efterskoler har haft
vanskeligt ved at bruge bevillingen, s& der gen-
nem érene har fundet en betydelig opsparing
sted pa disse konti. Skolerne har saledes gode
muligheder for at yde individuel supplerende
elevstotte.

Som bekendt findes der i ovrigt en fordelag-
tig statslig og kommunal elevstetteordning til
nedszettelse af elevbetalingen, der i princippet
gor det skonomisk muligt for alle at deltage pa
efterskole uanset indkomstbaggrund. Hvis sko-
lerne - mod forventning - seger at haeve delta-
gerbetalingen som kompensation for lavere
statstilskud, vil der formentlig veere tale om
marginale stigninger set i forhold til den nuvee-
rende elevstatte og elevbetaling. Til illustration
kan naevnes, at takstreduktionen fra 1999 til
2000 pa 1.070 kr. pr. &rselev (i 2000-priser) ville
svare til en gennemsnitlig forhejelse af elevbeta-
lingen pé ca. 25 kr. pr. uge.

Sammenfattende vurderer jeg sdledes, at
taksteendringerne ikke vil f& nogen eller kun -
marginal indflydelse pa elevernes deltagerbeta-
ling, idet skolerne dels synes at have en fornuf-
tig ekonomi, dels har interesse i at fastholde en
lav egenbetaling. Jeg mener derfor ikke, der er
grund til at frygte, at taksteendringerne vil fore
til social skeevvridning i forhold til efterskoler-
nes malgruppe og deres indkomstbaggrund.

Hermed slutter de skriftligt besvarede spergs-
mal.



