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Fredag den 12. november 1999 (B 7) -

Aage Frandsen (SF):

Vi har i SF i diskussioner om, hvordan man
kunne fremme medarbejderstyrede virksomhe-
der, veret inde p§, at i forbindelse med virk-
somhedsoverdragelse kunne der veere en gko-
nomisk tilskyndelse til det. Men det forudszetter
jo 54, hvis man skal se pa det her forslag, at det
er medarbejderne, der overtager og ikke én
medarbejder.

I selve beslutningsforslaget star der: Omfatte
nzere medarbejdere. Men i bemaerkmngerne star
der jo: En medarbejder. Det vil sige, at det er en
tilskyndelse til, at det er én medarbejder, der
overtager virksomheden og ikke det, som vi
prioriterer i den her forbindelse eller kunne
overveje i denne her forbindelse, at det var
medarbejderne, ikke nedvendigvis alle medar-
bejdere, men en forholdsvis stor del af medar-
bejderne ud fra en tanke om, at vi synes, det var
fornuftigt, hvis medarbejderne som en helhed i
hajere grad blev ejere af deres egen virksom-
hed. S& det er et andet forslag, vi har brug for,
end det, som er skrevet her.

54 vil jeg ogsa i forbindelse med selve forsla-
get sparge: Nar der star her, at det skal omfatte
nzere medarbejdere, som har veaeret beskeeftiget i
virksomheden, sa er ordet »neere« vel indholds-
lest i den her forbindelse. Det er vel den seet-
ning, der folger efter, nemlig at de har veeret -
beskzeftiget i virksomheden i 5 &r, og at de har
ydet en veesentlig arbejdsindsats. Altsa ordet
»naere« er sadan set overflodigt, er det ikke
korrekt?

Sa vil jeg sperge: Ud over det naeste forslag,
som CD har stillet, er der s& andre dele af suc-
cessionsbestemmelserne, som man vil kigge pa?
Er der noget, der gér den anden vej, eller er det
kun de to forslag, som CD forestiller sig? Og i
den forbindelse: Hvordan forestiller man sig, at
det provenutab, som der selvfelgelig bliver tale
om her, skal finansieres? Det er jo noget, som vi
er nedt til at se pd ikke mindst i en tid, hvor vi
diskuterer finanslov. Sa kigger man pa den
slags ting ved samme lejlighed.

Vi har altsa et enske om, at det var medar- ‘

bejderne, der skulle have sterre mulighed, og
det kunne fremmes ad den her vej. Hvis man
fra forslagsstillernes side er optaget af, at det
skal veere lettere at overdrage virksomheden, s&
kunne man sperge, hvorfor det s& netop er
dem, der er i virksomheden, man alene tager fat

pa. Er det, fordi man gerne vil give en lille 4b-

ning, men i virkeligheden i stedet for det, man

foreslar, hellere vil have det generelt sendret,
men at man altsd bare vaelger en lille &bning?
Men altsa, det er et andet forslag, vi har brug
for, nemlig ensket om at fremme, at vi far med-
arbejderne til at eje de virksomheder, de er p3,
og s& kunne man bruge det her som et middel
til det, men det er altsd ikke én medarbejder.

Klaus Kjar (DF): :

Det her forslag om udvidelse af personkredsen i
forbindelse med succession er jo blot en ud af
63 ideer, kan vi vel kalde det, fra Generations-
skifteudvalget til, hvordan man kunne lose
nogle af problemerne omkring det her. Det er til
gengeld ogsa et af de mest naerliggende forslag
at tage fat pa, og jeg synes, at det er godt, at CD
tager den her idé ud og fremseetter beslutnings-
forslag om det.

Forslaget er jo fuldsteendig udgiftsneutralt,
som flere ordferere ogs& har veeret inde p3,
specielt fru Pernille Sams, men det medferer
selvfolgelig en udskydelse af skatten pa tilsva-
rende mdide som i de situationer, hvor der er
successionsadgang i forbindelse med bern.

Samfundsekonomisk er det da et godt forslag
typisk for den lille virksomhed, for det er jo det,
der er tale om her. Det er jo den lille virksom-
hed, som kerer med en, to eller tre medarbejde-
re, og hvis eneste alternativ i forbindelse med et
generationsskifte er at dreje noglen om. Sam-
fundsekonomisk mé samfundet da tjene pa, at
en sadan virksomhed kerer videre, og det kun-
ne maske veere en idé til et ﬁnans1er1ngsforslag
for hr. Aage Frandsen.

Jeg forstér ikke rigtig skatteministerens og til
dels ogsé hr. Jens Peter Vernersens argumenta-
tion om, at man jo ingen garanti har for, at det
er de bedst egnede, der overtager firmaet. Det
har man jo heller ikke med den nuvaerende
ordning, hvor det er bernene, der overtager.
Hvem siger, at barnene er de bedst egnede til at
overtage firmaet?

" Der har da ikke veeret problemer i den for-
bindelse, og selvfelgelig vil der da heller ikke
tilsvarende blive problemer, fordi man udvider
personkredsen til en neer medarbejder. Tveert-
imod kan man over en lang arraekke tilretteleeg-
ge overtagelsesforlebet for den her medarbej-
der, sddan at man giver den medarbejder de
bedste muligheder og kort pa handen for at
kunne overtage og viderefere virksomheden
med succes.

Jeg kan varmt anbefale forslaget fra CD og pa
tilsvarende made ogsa det efterfelgende forslag.
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