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Fredag den 12. november 1999 (B 1)

I Socialdemokratiet kan vi, og det fremgér vel
ogsa af de synspunkter, jeg har haft her, ikke
stotte det beslutningsforslag, som Kristeligt
Folkeparti har fremsat.

Kim Andersen (V):

Jeg skal pa Venstres vegne tilkendegive, at vi er
meget positive over for det beslutningsforslag,
som Kristeligt Folkeparti her har fremsat.

Vi er af den opfattelse, at det er vigtigt for
samfundet, at der er almenvelgerende forenin-
ger, som patager sig en raekke af de opgaver i
vores velfeerdssamfund, som ellers ville skulle
leses af det offentlige, og at disse almenvelger-
ende foreninger har optimale forhold for at ud-
ove denne gerning.

Der foregar i disse foreninger, hvoraf der i
beslutningsforslaget bl.a. er naevnt Hjertefor-
eningen, Kreeftens Bekeempelse og Dansk Blin-
desamfund, men en rakke andre kunne jo fejes
til, en veesentlig indsats i forbindelse med
forskning, i forbindelse med oplysning, infor-
mation, som er af stor betydning for de berarte
grupper.

Vi har i Venstre kun et enske om, at dette ar-
bejde fremmes mest muligt, og ogs4 at det be-
gunstiges i forhold til geeldende regler. Vi er
kede af den udvikling, der har fundet sted, si-
den den davaerende VK-regering i begyndelsen
af 1990’erne &bnede op for arbejdsvilkarene for
de almenvelgerende foreninger. Derfor er vi
meget enige i intentionerne i Kristeligt Folke-
partis beslutningsforslag. Vi vil arbejde kon-
struktivt med beslutningsforslaget i udvalget,
idet vi jo naturligvis skal tage i betragining, at
reglerne skal indrettes, sa de ikke abner op for
misbrug eller omgéelse i al almindelighed.

Med de bemerkninger vil jeg gerne tilsige
beslutningsforslaget Venstres velvillige be-
handling, og jeg skal meddele, da Det Konser-
vative Folkepartis ordferer, hr. Flemming -
Hansen, ikke kan veere til stede, at de syns-
punkter, jeg her har givet udtryk for, ogsé deles
af Det Konservative Folkeparti.

Aage Frandsen (SF):

" Stette til almenvelgerende formal er udmeerket.
Det er der allerede i forvejen i skattelovgivnin-
gen en reekke tilskyndelser til, og derfor ma
man sige, at et eller andet sted ma der jo nok
ogsa vaere en greense, for i virkeligheden vil det
forslag betyde, at der er et reguleert statstilskud
til det, som godt nok er skjult, et statstilskud,
som felger med, ndr der er nogen, der donerer

nogle penge til nogle bestemte formal; s& und-
gér man at betale den afgift, som man ellers be-
taler. Det vil sa sige, at det er et tilskud ad bag-
deren, og sa er spergsmalet, om vi ikke skal
gore den slags ting helt abent og sige, at hvis vi
vil det her, hvis vi vil fremme f.eks. Hjertefore-
ningen eller Kreeftens Bekeempelse eller helt
andre foreninger, jamen s& skal man gere det
helt dbenlyst og sige: Vi giver dem et tilskud,
fordi vi synes, de opfylder nogle bestemte for-
maél, og de laver nogle ting, som samfundet i
gvrigt er interesseret i, og derfor giver vi nogle
penge til det.

Det synes jeg er meget mere reguleert end at
sige, at de, der fir nogle gaver, sa yderligere fir
nogle gaver oveni af staten ved, at man har dis-
se ordninger, som Kristeligt Folkeparti foreslar.
For der kunne jo veere nogle andre velgerende
formal, som kunne stettes, og der kunne veere
nogle fonde og nogle foreninger, som man ogsa
gerne ville statte, men de far sa ikke tilskud, og
derfor far de sa heller ikke det her oveni, og det
kan veere, de udfylder en opgave, der er mindst
lige s& vigtig.

Sa derfor kan vi ikke stette forslaget, sddan
som Kiristeligt Folkeparti har fremsat det.

Klaus Kjeer (DF):

I Dansk Folkeparti har vi stor sympati for disse
almenvelgerende fonde og foreninger og ogs8,
at de skattefrit kan fa midler til deres store og
nyttige arbejde.

Som ogsa tidligere ordferere har bemeerket,
er forslaget fra Kristeligt Folkeparti delt op i tre-
punkter, og jeg kan sa tilkendegive, at vi kan
stotte det forste punkt, hvorefter man fritages
for boafgift, hvis der pahviler brugs- eller ind-
teegtsnydelse til formuen eller formuegodet.

Vi kan ogsa stette det andet punkt, sddan at
dedsboet fritages for beskatning. Jeg har godt
hert argumenter om, at s& skulle man ogsa
kunne arve en skattegeeld eksempelvis osv.,
men man kan jo lade veere at vedgé arv og
geeld. Jeg ved godt, der godt kan veere sterre
formue end geeld, men det méa da vaere rimeligt,
at man teknisk set far lov til at saette skeerings-
datoen lig med dedsdatoen, og at man séledes
er fritaget for, hvad der matte veere af beskat-
ning, indtil boet er gjort op.

Derimod er vi lidt beteenkelige ved det tredje
punkt, netop fordi man kan péleegge andre,
tredjemand eller andre arvinger i boet, ligefrem
at betale en rente til den almenvelgorende fond
eller forening; det synes vi ikke rigtig om. Fon-



