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sammenhzeng med, hvad vi ellers kommer til at
medvirke til.

Kim Behnke (FRI):

Presset i medierne var naturligvis for sterkt for
regeringen, da greedeferdige danskere stillede
sig op og spurgte: Nar vi nu gerne vil veere mil-
jevenlige, og nér vi nu gerne vil kebe en folke-
vognsmodel, der kan kere 100 km pa 3 1, hvor-
dan kan det s& veere, at den skal veere ganske
betydelig dyrere end de bilmodeller, som for-
urener mere? Og det var da klogt af regeringen
at flytte den diskussion fra Trafikministeriet til
Skatteministeriet, for trafikministeren havde jo
den opfattelse, at det var der ikke noget at gore
ved, og folk jo bare métte vente, til tyskere, hol-
leendere og andre havde kebt s& mange af de
her bilmodeller, at de blev billigere.

S4& ros til skatteministeren for, at han overtog
den sag og har set det rigtige i at fa afgifterne
lempet sidan, at disse braendstofekonomiske
biler naturligvis afgiftsmeessigt vil fa en fordel,
54 vi miljemeessigt rigtigt far dem indfaset
hurtlgst muligt.

Jeg kan godt veere lidt bekymret over, at man
periodiserer det, sddan at det sker fra 2000 til
2005 og derefter fra 2006 til 2010. Og jeg tror,
ministeren kommer til at lave det om inden for
ganske f 4r, for med den udvikling, der foregér
i gjeblikket — hr. Frank Aaen var lidt inde pd
det, og Folketingets Energiudvalg har hos Shell
i Fredericia set en preesentation af sdkaldte
hybridbiler, som omdanner traditionelt breend-
stof til henholdsvis brint og kul, der forbraendes
i breendselsceller og forbreendingsmotorer -
opererer man altsé med biler, der kan kere op
til 70 km pa en liter benzin. Og ud over de af-
giftsmeessige problemer, det giver for skattemi-
nisteren, ndr benzinforbruget falder, ma vi jo ud
fra en miljomeessig betragining dog sige, at det
er en dejlig ting, som ligger foran os.

Men de biler er jo ganske dyre i starten, men
de forste modeller forventer man kommer pé
markedet i 4r 2002, og derfor kun en anfering
af, at de dér tidsfrister kommer skatteministe-
ren nok til at se lidt pa, hvis vi ogsa skal kunne
fa gleede af disse nye sikaldte hybridbiler.

S4 er der det element, at rulleseler og stop-
lygter er gjort til noget lovpligtigt, og derfor be-
hever man ikke leengere at have en afgiftslem-

' pelse for at forege bilsikkerheden. Det er en lidt
omvendt argumentation, for s& kunne ministe-
ren jo gore hvad som helst lovpligtigt, hvorefter
der ikke behavede at veere afgiftslempelser.

Derfor synes vi ikke, argumentatlonen er seerlig
god dér.

S4 er der det med reparationerne, og som jeg
ser det, er det eneste, man far ud af dét, at for-
sikringsselskaberne kommer til at betale noget
mere, nar bilerne bliver skadet, og det vil sige,
at det er en skatteindtaegt for staten, der opnés
ved, at forsikringspreemierne bliver forhgjet. Og
da disse forsikringspreemier er lovpligtige, ja, s&
har man ikke engang nogen mulighed for at
undsla sig dem. Vi.synes ikke, det er en seerlig
sympatisk made at f et provenu i statskassen
pa.

- Og s& er der endelig det med avanceprocen-
terne, og det er jo, som flere af ordfererne har
veeret inde p&, en lidt underlig situation, at’
Folketinget skal lovgive om, hvilken avance
automobilhandlere ma have.

Jeg kender ikke til, at vi har lovglvnmg for,
hvilken avance viktualiehandlere, manufaktur-
handlere, bedkere, stukkaterer, markiseopsaet-
tere eller for den sags skyld vulkaniserer mé
have. Ingen af disse brancher eller nogen som:
helst andre fér jo gennem lovgivning pélagt el-
ler reguleret en bestemt avance, og -det ber na-
turligvis heller ikke veere tilfeeldet for automo-
bilbranchen, og derfor synes vi heller ikke, den
del af lovforslaget er serlig sympatisk.

Nu har ministeren jo valgt at sammenskrive
det hele i ét forslag, og det betyder, at hvis for-
slaget kommer til afstemning i den affatning,
det har i dag, vil vi fra Frihed 2000 stemme nej
til forslaget, vel vidende at vi altsd ogsa siger
nej til, at disse breendstofekonomiske biler far
en lempelse, for resten af forslaget har s& stor
indtegtsmeessig betydning for staten, at vi ikke
synes, det er szerlig sympatisk.

S4 er der lovforslag nr. L 75, som er et falge-
lovforslag. Og ud over at det er et folgelovslag
med en masse tabeller, som man kan muntre sig
med, er elementerne deri sdmeend fornuftige -
nok, s& det lovforslag kan vi selvsteendigt statte,
ndr det kommer til afstemning.

Men lad os nu se; om ikke de nok s& hejt be-
sungne finanslovforhandlinger alligevel resul-
terer i, at der kommer et par zndringsforslag
eller tre ogsa i disse to lovforslag, selv om det
ikke har noget med brugtbller at gare

Skatteministeren (Ole Stavad)

Jeg har jo endnu en gang méttet konstatere, at

nar vi kommer en lille smule til hejre for midten
af gangen her i salen, er man imod enhver ind-
teegt, enhver finansiering. Og jeg kan sdmeend



