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ogsé med til at lose et arbejdsmiljeproblem. Og
det synes vi ogsa er et vigtigt argument.

Og fordi man ikke har haft denne her vinkel
sa steerkt med i forarbejdet til den her lov, sa
ender man jo hurtigt med at fokusere p4, at af-
gifter pa rer og vinduer og dere, der laves i
hérd pvc, behever man ikke at have med. Men
det er jo, nar man ser bort fra det, der ligger for,
i selve produkhonen af stoffet og forarbe]dmn-
gen.

Derfor er vi ikke tilfredse med, at man bare
har undtaget det med henvisning til en stor
genanvendelse, for det er ikke godt nok, og
genanvendelse loser altsa ikke de andre proble-
mer, jeg har naeevnt. Og derfor er vores forslag,
at vinduer; rer og dere ogsa bliver taget med,
men at afgiften nedszettes i takt med, at man

kan dokumentere, at det genbruges eller er for--

svarligt deponeret

Men vi vil gerne veere med til at d1skutere
undtagelser, hvor der sker noget, der er for-
svarligt bagefter. Det kan vi godt se kan veere
nedvendigt i et langt straek i hvert tilfelde. Men
leeg som udgangspunkt afgiften pa og fjern den

-s8 dér, hvor tingene udvikler sig fornuftigt.

Vi er meget utilfredse med, at tekstiler og un-
dervognsbehandling er undtaget, og det er, for-
divi her har den allerstorste kilde til ftalat-for-
urening, fordi det kommer ud gennem vandet,
dels fra bilvasken, dels fra tejvasken. Vi mener,

_man straks ber indfere en vesentlig stykafgift
pa de to omrader, sé vi far stoppet forureningen
her.

Pvc-legetej er ogsa undtaget, og dér er vi lidt
mere ovre i den psykologiske del. Vi synes, det
er vigtigt, at pvc-holdigt legetej ogsa bliver om-
fattet af en stykafgift, s& man ogsd nedbringer
anvendelsen af pvc dér.

Det, jeg har sagt her, peger jo i retning af, at
vores mélseetning er at f4 udfaset brugen af pvc,
og derfor er vi ogsé lidt optaget af, at pa de ste-
der, hvor der er oplagte alternativer, og det er
der jo inden for byggematerialer — altsa dere og
vinduer kan jo laves i trae, det er oven i kebet
peaenere — vil vi godt veere med til at sige, at vi
skal have udfaset anvendelsen der hvor der er
gode erstatninger.

Vi kunne bruge en del af provenuet til at
hjeelpe til med omstillingen i industrien, 54 man
i stedet for pvc bruger andre stoffer. Vi er selv-
folgelig ogsa optaget-af at beskytte beskeeftigel-
sen, selvfolgelig er vi det, men sa vi bruger
nogle af pengene til at sikre en indforelse af er-
statningsmaterialer dér, hvor det er muligt.

Vi vil i det hele taget sige, at her er vi mest
tiltalt af, at man siger, at man bruger pengene
dels som en afgift til adfeerdsregulering og dels
som et provenu, der anvendes direkte til milje-
formal. Det vil veere tilgangen, ndr vi i finans-
lovsammenhaengen gar over til at dlskutere det
her lovforslag.

Vi er selvfolgelig positive over for intentio-
nen, men vi synes, at det, der ligger, er
utilstraekkeligt.

{Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Selv om det kan veere sveert at veere enig med
Enhedslistens ordferer, mé jeg sige, at der lig-
ger da den tilkendegivelse i det i hvert fald, at
det her ikke er et miljoforslag. S& efterhdnden
star det jo banket fast efter diskussionen i dag,
at det er om skat i stedet for.

Det ma man s sige. Hvis bare man ville be-
handle forslaget set ud fra det synspunkt, ville
det méske hjeelpe lidt pa det. Men jeg har et
spergsmal til hr. Frank Aaen, meget enkelt i
grunden: Nar hr. Frank Aaen taler om pvc og
om, hvilken skade det gor, og sddan noget — det
forstdr jeg at hr. Frank Aaen siger det gor - vil
hr. Frank Aaen sa ikke godt afslere for mig,
hvilke undersegelser hr. Frank Aaen bygger
sine synspunkter pa? Jeg beder om at fa at vide,
hvilke undersogelser det er, der er lavet, som
hr. Frank Aaen bygger sine synspunkter pa, for
han er jo meget fast i stemmen.

(Kort bemserkning).

‘Frank Aaen (EL):

Der er et vaeld af undersegelser, som ikke alle -
sammen er helt entydige i deres konklusioner,

_ og hvor der er videnskabelig diskussion. Det

anerkender vi. _

Men ud fra et forsigtighedsprincip er vi ikke
spor i tvivl om, at det her er noget, vi ber und-
ga. Det er mest veldokumenteret, hvad angér
ftalater, og vi mener ogsd, det er det, hvad an-
gar pvc. Men ud fra et forsigtighedssyn og ud
fra, at der er noget, der er bade bedre og smuk-
kere, synes vi, at man ber stette det, der ligger i
forslaget her.

Lad mig sa sige til det med, at det kun er
skat: Jo, men det er jo derfor, vi siger, at vi for
det forste ikke er helt tilfredse med det, som det
ligger, for det kan veere bedre og mere effektivt,
men for det andet vil vi her sige: Lad os s& bru-
ge pengene til en omstilling. Lad os bruge pen-
gene pa en made, si vi ikke alene gennem pi-



