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marked. Det er derfor, at vi jo er nedt til at bru-
ge nogle afgifter en gang imellem, mens det rig-
tigste i nogle tilfeelde simpelt hen ville veere et
forbud. Men vi kan ikke gore det. Det var til-
feeldet dér, og det kan ogsé veere tilfeeldet i an-
dre sammenhzenge.

Sa med hensyn til det spergsmal, som hr.
Hans Christian Schmidt stiller: Det er ikke altid
nok, at man indsamler, for der er en miljemaes-
sigt negativ effekt, selv om det bliver indsamlet.
Det er ikke altid nok, at man indsamler. Derfor
vil vi ikke i denne her forbindelse stille det,
krav, som hr. Hans Christian Schmidt synes jeg
skulle stille. Det krav stiller jeg ikke.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Nu vi er i gang med kvitteringerne, s vil jeg

ogsé& gerne give en til hr. Aage Frandsen, som
s negternt fokuserer pa, hvad der reelt gavner
miljeet. Heri tror jeg faktisk, at SF og Venstre

har sammenfaldende interesser og er knap sé

snaeversynede, som regeringen tilsyneladende

er. For den drejer det 51g alene om kroner og

ore.

Men sé vil jeg gerne sporge hr. Aage Frand-
sen: Hvorfor si fremture i statten til et sddant
forslag som det her, som kun medvirker til at
udfase 5-10 pct. af stofferne inden for denne her
produktionsgren? Var det s ikke nogle helt an-
dre virkemidler, der i virkeligheden skulle ta-
ges i anvendelse? I stedet for disse, ja, s& straf-
fer man altsd, som det tidligere er sagt, de virk-
somheder, som har projekter i gang, hvor man
genbruger produkterne. Var det ikke bedre i
hejere grad at motivere til udvikling og forsk-
ning i genbrug, indsamling og udvikling af nye
produkter? Det her forslag siger jo netop faktisk
det stik modsatte. Det konstaterer, at det er
dyrt, men at provenuet hertil ikke er aremeerket
den slags virksomhed. Derfor har forslaget et
forkert sigte set fra en miljpmaessig vinkel, og
det er det, der piner Venstre.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

S8 fik vi afdeekket to sméa eksempler pa
Venstres miljgindsats.

Men s er mit spergsmal til hr. Aage Frandsen:
Nar nu vi har hert den her debat i dag, hvor
Venstre i den grad har problematiseret det mil-
jeproblem, der métte veere p& omradet — er pvc
nu s farligt, og hvad kan man dokumentere, og
hvad er der galt, og hvad skal vi? — var det s&
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ikke interessant at vide, med hvilken miljeargu- -
mentation man stemte for afgiften pa pvci film,
nér man ikke synes, at det er sa indlysende at
tage fat her, hvor anvendelsen af pvc er endnu
storre? Synes hr. Aage Frandsen ikke, det kun-
ne vere meget godt at fa belyst fra Venstres si-
de, hvad forskellen er i miljotilgangen til det
forslag, man stemte for, og det, som man i dag
vil stemme imod?

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Vi er jo nedt til at f& lukket det forslag lidt op
her, om det er skat eller milje. Nu fik vi sa SF's
tilkendegivelse af, at nir det er et regenerat, alt-
s& nar man indsamler pvc til gavn for bdde mil-
j@ og natur og genanvender det igen i stedet for
at komme med ny pvc, sa skal man afgifts-
belegges.

Sa mé vi tage fat pa det neeste: Hvor vil SF s&
seette heelene i? Gaelder det tekstiltryk, noget af
det, der er det mest farlige overhovedet for mil-

" joet, nemllg tryk pé bluser? Vil SF dér sla brem-

sen i og sige: Dét vil vi alligevel ikke veere med
til? Og vil SF f.eks. sige: Det med undervogns-
behandling, dét vil vi heller ikke veere med til?
Hvorndr seetter SF heelene i? Altsd, er der noget
milje, eller er man alligevel pa vej over til det

fiskale?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

En rigtig god miljeafgift, som man virkelig kan
kalde gren, er en afgift, som er adfeerdsregule-
rende og stort set ikke giver noget. Den neest-
bedste afgift ud fra en miljemaessig betragtning
er en afgift, som er adferdsregulerende, og det
provenu, der kommer ind, bruger man ogsa i
miljemeessig henseende.

Sa er der afgifter — og der bevaeger vi os over
i retning af det fiskale — som har en miljemaes-
sig virkning. Det har den her, ikke i voldsom
grad, det kunne blive bedre, og det var bedre,
hvis man tog det, som 14 i Miljo~- og Energimi-
nisteriets rapporter, sa ville den have endnu
mere miljemeessig virkning. Men den har ogsa
en fiskal virkning, og det er det, som vi disku-
terer: Hvorvidt skal der veere mere eller mindre
miljo i det, men maske alligevel stadig veek med
fiskal virkning.

S4 til hr. Frank Aaens spergsmal. Det er jo et
glimrende spergsmal. Da Venstre i Folketings-
salen lod sig overbevise om, at pvc som film
skulle afgiftsbeleegges, ud fra at det havde en



