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Fredag den 12. november 1999 (L 69)

(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF):
Sidste bemeerkninger fra formanden synes jeg
er meget rigtige.

Til fru Pernille Blach Hansen: Jeg har lavet
talen skriftligt, s jeg kan altsa se, der star »mil-
" je et par gange; men det kan da godt veere

sveert at hore i streammen af mennesker herinde, -

s& naturhgws har vi dette hensyn med, natur-
ligvis har vi det.

~ Jeg sagde, vi ikke ville stemme for det for vi-
betragter det ikke som gronne afgifter, men
rede skatter. Men jeg sagde ogsa til sidst: Vi vil
naturligvis here pé alle argumenter under ud-
valgsarbejdet, det er det, vi har udvalgsarbejdet
til. Det her er en enorm stor sag, en enorm vig-
tig sag, maske for miljeet, det far vi at vide,
men i hvert fald for industrien, som det ser ud i
dag, og derfor er vi nedt til at here udvalgsar-
bejdet, inden vi gar videre. Vores-udgangs-
punkt er et nej til det, der forehgger i dag.

(Kort bemzerkning). :

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forstd pa hr. Flemming Hansen, at den—
ne her afgift ikke er gren nok, for var den det,
sd ville man jo ikke std her og tale om en even-
tuel red skat. .

Derfor vil j jeg gerne sporge helt konkret
Hvordan ger vi den her afgift endnu mere gren,
for det ma jo betyde, at hvis vi ger det, sa vil
Det Konservative Folkeparti stotte den. Hvor-
dan ger vi den her afgift grennere? ]eg er dben
for gode forslag. :

Den fg. formand (Grete Schﬁdts): .
Hr: Aage Frandsen i ordfererreekken.

Aage Frandsen (SF): )

Tord erderi Folketmget enighed om, at mll]aet
skal beskyttes, at gronne afgifter, der har et mil-
jemaessigt formél, er gode afgifter, men nér vi
diskuterer de konkrete ting, si er der en hel
masse problemer, kan vi here, fra Venstres og-
Det Konservative Folkepartls ordfereres side.

I den forbindelse vil vi i vores stillingtagen
tage udgangspunkt i, hvad der har ligget tidli-
gere af tanker og ideer. Og der var jo en rapport
— to rapporter endda — som kom i juni 1999,
som var udarbejdet i Miljg- og Energiministeri-
et, og som pegede i en endnu mere gren ret- -
ning, som var endnu mere vidtgdende. Det for-
slag, vi har her, er jo mindre vidtgéende, og -
derfor mé man jo s& sperge Venstres og Det

Konservative Folkepartis ordferere: Var det.de
oprindelige ideer, som 14 i rapporterne, som
man var optaget af, som jo virkelig tog ud-
gangspunkt i de miljemaessige hensyn?
- Hvis man ser tilbage pa, hvilke synspunkter
regeringen i ovrigt har haft, sa har regeringen jo

.givet udtryk for det i forbindelse med behand-

lingen af et SF-beslutningsforslag i 1995/1996,.
B 92, hvor milje- og energiministeren gav ud-

tryk for, at der var en raekke ting her, der skulle
gores. Og det, vi sa sé i rapporterne, var, at det.
var noget i den retr\ing, som regeringen pa det
tidspunkt pegede pa.

Vi har si et lovforslag nu, hvor detjo er helt
tydeligt, at industrien har veeret inde omkring,
men efter Venstres og De Konservatives opfat-
telse dbenbart ikke nok. De skulle have veaeret sa
meget inde omkring, at de i virkeligheden skul-
le have fjernet hele afgiften. Det lykkedes da
heldigvis ikke.

Det, der er et problem ved det lovforslag, vi-
har nu, er efter vores opfattelse, at det ikke er
gront nok. Det er ogsé det, Venstre og De Kon-
servative siger, men det er jo bare et ord, man
siger. For os er det afgarende ved et sddant lov-
forslag, at det har en adfeerdsregulerende virk-
ning. Det ideelle er i virkeligheden, at provenu-
et er meget lavt, og i det omfang vi fér et pro-
venu, s kunne man ogsa se pa, om det skulle
anvendes i miljpmeessig henseende. Vi vil godt
kigge pa, om det var det, man kunne gere i _
denne her forbindelse. ‘

Det blev neevnt fra Venstres ordfzrers side, at
hvis det nu var farligt, s skulle man jo forbyde
det. Ja, det skal man jo, men vi ved jo ogsa godt,
at'vi ikke i Danmark bestemmer reglerne alene,
og der er ting, vi ikke bare kan forbyde. S& ind-
forer vi somme tider nogle afgifter for at have
en adferdsregulerende virkning, s man mini-
merer brugen af det, og sa man i stedet for bru-
ger nogle andre ting.

Nar det dre)er sig om det helt konkrete for-
slag, som vi har faet forelagt, s& mener vi ikke,
at det er vidtgdende nok. Vi mener, at man i for

- hoj grad har taget hensyn til Dansk Industri, til

nogle bestemte interesser inden for plastmdu—
strien, til nogle bestemte borgmestres interesse i
forhold til deres egen kommune. Det er legitimt
nok, men vi skal varetage nogle generelle mil-
jomeessige hensyn. Sa derfor synes vi ikke, det
er vidtgéende nok.

Vi vil ogsé i forhold til vores endelig stllhng-
tagen se det her forslag i sammenheeng med
hele diskussionen om finansloven. Det drejer



