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F. t. 1. om oph&velse af foreldede regler

Jf. kirkeministerens besvarelse af S 1770, folke-
tingsaret 1999-2000, jf. Folketingets forhandlinger
side 5301, finder ministeren ikke, at der er et behov
for at ajourfere Danmarks og Norges Kirke-Ritual af
25. juli 1685, selv om der kan vare tvivl om, hvilke
dele der er geeldende.

Ministeren anfarer ganske fornuftigt, at det vil sav-
ne mening at gennemfore en formel ophavelse af de-
le, der allerede er ophavet. Dette er forslagsstillerne
helt enige i. Problemet er blot, at det kan vare vanske-
ligt og ressourcekrevende at finde ud af, hvilke af be-
stemmelserne der er ophavet.

Forslagsstillerne er til gengald uenig med ministe-
ren i, at det ikke giver mening formelt at ophzve dele,
der er bortfaldet. Begrundelsen er, at det er ressource-

krevende at finde ud af, om en forskrift eller dele her- -

af er bortfaldet, hvilket flere ministre formentlig er
enige i efter at have besvaret en r&kke spergsmal om
gamle forskrifter. Da ministeren oplyser, at der kan
herske tvivl om, hvorvidt dele af ritualet er gezldende,
har ministeren givet et andet argument for at ophave
bortfaldne dele, nemlig at det udelukker tvivlen.

Forslagsstillerne finder derfor, at det er fornuftigt at
opha&ve bestemmelser »for sa vidt det ikke allerede er
sket«, som man har udtrykt det tidligere, nar man op-
haver noget, som man ikke er sikker pa, om er ophz-
vet tidligere. ]

Jf. kirkeministerens besvarelse finder ministeren
ikke, at der et behov for at ajourfare kirkeritualet, selv
om der kan vere tvivl om, hvilke dele dér er gelden-
de. Begrundelsen er bl.a., at det ikke har givet anled-
ning til problemer i praksis. Nér dette sammenholdes
med oplysningeme i noterne i Retsinformation om, at
adskillige af bestemmelserne er gaet af brug, formo-
der forslagsstillerne derfor, at ritualet ikke har nogen
sterre praktisk betydning i dag.

‘Forslagsstillerne finder ikke, at det med rimelighed
kan forventes, at borgéme overholder en lovgivning,
nar der &benlyst settes spergsmalstegn ved, om reg-
lerne er geeldende. Forslagsstillerne er séledes uenige
med ministeren i, at der ikke er et behov for en afkla-
ring, og foreslar derfor, at de fleste afsnit udgdr, da de
ikke skennes at have relevans langere.

Ministeren ma siledes undersgge, om der er be-
stemmelser i disse afsnit, der fortsat er relevante, hvis
ministeren ensker og forventer, at bestemmelserne
skal opretholdes. En sadan underspgelse burde efter
forslagsstillernes opfattelse vere overkommelig.

Skulle der mod forventning veere relevante bestem-
melser i de afsnit, der foreslas ophzvet, er forslagsstil-
lerne indstillet p4 at foreslé @ndringsforslag under ud-
valgsbehandlingen. '

Med hensyn til anvendelsen af grundlovens § 25 el-
ler en retsseedvane til at udstede forskrifter finder for-
slagsstillerne, at dette ber undgés, og at der ved forst-
kommende lejlighed ber etableres en udtrykkelig lov-
hjemmel. ,

Forslagsstillerne har derfor med tilfredshed noteret
sig, at justitsministeren i besvarelsen af S'1767, folke-
tingsaret 1999-2000, jf. Folketingets forhandlinger
side 5300, har erkleret sig enig i, at: »... grundlovens
§ 25 (giver) kun i begreenset omfang (...) adgang til at
udstede tilladelser m.v. uden lovhjemmel ... Efter min
opfattelse ber det imidlertid lebende overvejes, om et
omrade ber lovreguleres - og i givet fald ber der tilve-
jebringes udtrykkelig lovhjemmel til at give tilladel-
ser m.v. og udstede regler.«

Til § 3

§ 3 undtager private rettigheder, aftaler og ind-
skrenkelser, der muligvis kunne vzre omfattet af lo-
vens § 1. Det preciseres, at geldende skader, pante-
breve og tinglyste servitutter ikke opheaves af denne
lov. ' )

Denne precisering medtages for det tilfeldes skyld,
at der fortsat eksisterer sadanne gamle skeder m.v.,
der enten udspringer af love m.v., der oph®ves ved
dette lovforslag, eller som er underskrevet for 1871 af
kongen eller hans ministre.

F.eks. anferer justitsministeren i besvarelsen af
spergsmal S 775, folketingsaret 1998-99, jf. Folketin-
gets forhandlinger side 2887, at »Bankhaftelsesobli-
gationer med den tilherende pantesikkerhed kan i
nogle tilfelde efter transport til gjeren vare blevet
overdraget til private kreditorer. I sddanne tilfelde
kan bankheaftelsen stadig vaere aktuel ...«.

Et andet eksempel er, at Christian den 1. pantsatte
Orkney- og Shetlandsgerne i 1468. Gaelden er ikke se-
nere blevet indfriet, og der kunne derfor opsté tvivl
om, hvorvidt dette og andre pantsatningsdokumenter
fra for 1871 ophaves. -

Imidlertid synes det omtalte panteforhold ikke lzn-
gere at vare relevant for Danmark, da eemne tilherte
Norge og galden (jf. justitsministerens besvarelse, bi-
lag § 7-88, af 2. marts 2000 af Finansudvalgets
spergsmal nr. 26 af 25. januar 2000, bilag § 7-78) ved-
rorte Norge. ’

Hvorvidt et skede, et pantebrev eller en servitut
fortsat er geeldende, skal afgeres af domstolene, og
forslaget er ikke til hinder for, at dommerkontorerne
kan udslette rettigheder og servitutter m.v. af tingbg-
gerne efter tinglysningslovens § 20, safremt rettighe-
derne/servitutterne ma anses for at vaere bortfaldet.



