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mange #r siden, og det, der eri § 136 om Gamle og Ny
Scene, som jeg.ogsa gar ud fra er i orden, ligesom de
statslan, der er omtalt, er optaget osv., osv., sd kunne
man méaske bruge det-som anledning til at sige, at nar
man laver en lovtekst, s slutter man med at sige: Nar
denne opgave er udfart, sa bortfalder denne lov. Og sa
kunne man maske samie en hel masse sammen og si-
ge: Dem tager vi i et bunkebryllup og siger, at nu skal
de slettes, dem, der-ligger her, s vi alts ikke tager
hver eneste lov og siger, at nu skal den oph&ves, altsd
at vi en dag har 250 lovforslag i Folketinget, som vi
ophaver pa én gang.«

Jann Sjursen (KRF) anforte: »Jeg har heftet mig
ved, at forslagsstillerne i bemarkningerne ogsé gor
opmarksom pa, hvordan man i f.eks. Norge handterer
det spergsmal her, og jeg synes, at netop det norske
eksempel faktisk kunne vere spendende at se nerme-
re p4 under udvalgsarbejdet, se, om man kunne indfo-
re noget tilsvarende her i-Danmark, s& man lgbende
sikrede sig, at det arbejde, som Frihed 2000 forment-
lig med hjeelp fra gode folk har sat i gang her, kunne
gares lobende og ikke kun, nér et parti i Folketinget
satter sig for at gare sddan et arbejde.«

Det var gledeligt, at Jann Sjursen pa vegne af Kri-
steligt Folkeparti tog spergsmélet om »en norsk les-
ning« op under debatten. Der er nappe tvivl om, at
nedseittelsen af en sidan lovkommission vil vare en
god ting. Hvis kommissoriet er det rigtige, og hvis op-
gaven gives den fornedne prioritet, sa vil det kunne
blive et vaerdifuldt bidrag til den generelle oprydning
af dansk lovsamling. '

En anden losning kunne vzre, at Justitsministeriet
udskriver en opgave til universiteternes juridiske fa-

kulteter. Opgaven kan veare, at en eller flere patager .

sig den samlede gennemgang af al dansk lovgivning,.
En doktorgrad eller en ph.d.-grad kan jo p& den made
tildeles pa et serdeles samfundsgavnligt grundlag.
Fordelen ved den lgsning vil vaere, at Justitsministeri-
et ikke belastes af det omfattende kulegravningsarbej-
de.

Der blev under farstebehandlingen af L 219 frem-
fort en reekke forbehold mod at skride for hurtigt frem.
Bl.a. sagde justitsministeren: »Vi er ganske enkelt
nedttil at veere helt sikre pa, at vi ikke i stedet far skabt
en masse andre problemer. Uden at g i detaljen med
hver enkelt af de mere end 100 forskellige retsforskrif-

ter, som foreslas ophavet, vil jeg derfor gerne benytte -

lejligheden til kort at fremhave nogle af de mere uhel-
dige konsekvenser, som efter regeringens opfattelse
vil vaere en folge af lovforslagets vedtagelse.«
Formalet med at vedtage ophavelse af de mange
gamle bestemmelser er bestemt ikke at skabe nye pro-

blemer. Derfor mé der afswttes de nedvendige kraefter
til sikring af, at de love og retsforskrifter, der ophae-
ves, ogsa virkelig er foreldede. Men nar flere opslags-
verker angiver, at de gamle bestemmelser er uden
indhold, s& er det jo neppe sandsynligt, at der opstar
problemer. Justitsministeren har da ogsa erklzret, at
bestemmelser fra for 1870, som ikke er direkte nevnt
i Retsinformation, anses som uden betydning. Se ar-
gumentationen herom andetsteds i disse bemarknin-
ger. :

Justitsministeren fortsatte: »Til eksempel kan jeg
for det forste naevne lovforslagets § 1, hvori det fore-
slas, at kongeloven fra 1665 nu skal ophaves. Konge-
loven blev i det vaesentlige ophavet ved junigrundlo-
ven fra 1849. Imidlertid blev enkelte af lovens be-
stemmelser om arvefalgen og om de kongelige prinser
og prinsesser opretholdt. Kongelovens bestemmelser
om arvefelgen blev ophavet ved tronfelgeloven fra
1953. Bestemmelserne i kongelovens artikel 25 om
bl.a. retlig immunitet for de kongelige prinser og prin-
sesser antages derimod fortsat at veere i kraft i et vist
omfang. Tronfelgelovens § 5, stk. 3, indeholder en be-
stemmelse, der som udgangspunkt svarer til kongelo- .
vens artikel 21. Bestemmelsen fastslar, at personer,
som er arveberettigede til tronen, ikke ma indga xgte-
skab uden regentens samtykke, som skal afgives i
statsradet. I modsat fald mister den pigaldende arve-
retten til tronen. Som fremhavet af forslagsstillerne i
bemerkningerne til lovforslaget indeholder Danske
Lov fra 1683 herudover en bestemmelse, som stort set
er identisk med kongelovens artikel 25. Baggrunden
for denne dobbelte regulering er det ikke muligt at
sige noget preecist om. En afklaring af disse spergsmal
vil kreve en reekke meget ressourcekraevende under-
segelser, og jeg vil tillade mig at sztte spergsmalstegn
ved, om en sddan undersegelse er umagen vard. P4
den baggrund er det regeringens opfattelse, at der ikke
pa nuverende tidspunkt ber iverksattes et storre ar-
bejde med at gennemga forhold med hensyn til de
nevnte bestemmelser i kongeloven, Danske Lov og
tronfolgeloven.« ‘

Ministeren har ret i, at det er meget usedvanligt, at
der er bestemmelser vedrarende kongehusets forhold,
som bade er reguleret i Lex Regia og i Danske Lov. Et
bidrag til forklaringen er, at Lex Regia i starten var
hemmelig! Det er normal dansk retspraksis, at en ny-
ere lov, der regulerer samme forhold som en gammel
lov, har forrang. Ud fra den praksis vil bestemmelser-
ne i Lex Regia kunne ophaves, da de er gentaget i
Danske Lov.

Justitsministeren sagde endvidere: »Herudover ind-
gér i lovforslaget en rekke love, som angives at have



