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F. t. L vedr. straffeloven og retsplejeloven

8.3. Adgang til indgreb i meddelelseshemmeligheden
i sager om bernepornografi

8.3.1. Udvaigets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om der bor vere adgang til
at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden i sa-
ger om begrnepornografi.

I 1996 ®ndredes retsplejelovens § 781 (if. lov mr.
388 af 22. maj 1996) sdledes, at der bl.a. blev adgang
til telefonaflytning og teleoplysninger i sdkaldte hack-
ersager (jf. straffelovens § 263, stk. 2 og 3).

Det fremgar sledes af retsplejelovens § 781, stk. 2,
at under visse betingelser kan telefonaflytning og te-
leoplysning foretages, sdfremt mistanken angar freds-
krenkelser som omhandlet i straffelovens § 263,
stk. 2, eller § 263, stk. 3, jf. stk. 2 (hackersager).

Om baggrunden for bestemmelsen fremgar bla.
felgende af Folketingstidende 1995/1996, tilleg A,
sp. 4068:.

»For s vidt angdr spergsmélet om indgreb i med-
delelseshemmeligheden kan Justitsministeriet tilslutte
sig Strafferetsplejeudvalgets principielle synspunkt
(f. bet. 1023/1984, s. 51-52), hvorefter der generelt
ber sattes snavre grenser for politiets indgreb i med-
delelseshemmeligheden. ‘

Som ogsa fremhavet af Strafferetsplejeudvalget er
der imidlertid nye kriminalitetsformer, hvor sedvan-
lige efterforskningsmetoder ikke rakker til.

Der mé derfor foretages en afvejning mellem pa den
ene side den ulempe eller skade, som indgrebet er for-
bundet med for samfundet og for den enkelte, som
indgrebet rammer, og p& den anden side den betyd-
ning, indgrebet har som middel til opklaring og be-
kampelse af kriminalitet, samt kriminalitetens art og
grovhed.

Efter Justitsministeriets opfattelse har udviklingen
siden 1985 - hvor Folketinget senest dreftede sporgs-
maélet om indgreb i meddelelseshemmeligheden over
for »hacker-kriminalitet« - vist behov for at anvende
dette efterforskningsmiddel over for kriminalitet, der

begas ad elektronisk vej, og hvor mere traditionelle

efterforskningsmetoder derfor ikke er anvendelige.
»Hacker-kriminalitet« begés sdledes typisk ved, at
gerningsmanden fra sin egen pc og gennem et modem
kobler sig pa det offentlige telefonnet eller eventuelt
et datanet og derfra gennem forurettedes modem eller
en tilsvarende »indgang« skaffer sig adgang til for-
urettedes dataanleg.

Ganske vist er det som navnt ovenfor i pkt. 4.2.2.
muligt at foretage teleoplysning med samtykke fra en
forurettet, jf. retsplejelovens § 786, stk. 2. Den frem-
gangsméde er imidlertid langt fra altid tilstrekkelig.

Der kan séledes vere forurcttede, der modsetter sig
politiets indblanding, jf. herved ovenfor pkt. 4.1. om
pétalespergsmélet. Langt vigtigere er det imidlertid,
at politiet - ndr det f.eks. med samtykke fra en foruret-
tet er lykkedes at finde en mistankt - ofte vil have be-
hov for at foretage teleoplysninger med udgangspunkt
i den mistenktes telefon m.v. for at belyse omfanget
af hans mulige kriminelle aktivitet over for andre oftre.
Hertil kommer yderligere, at der kan vere behov for
telefonaflytning; ikke s& meget med hensyn til samta-
ler som med hensyn til datakommunikation for deri-
gennem at klarlegge den nazrmere karakter af den
strafbare handling, dvs. hvad den mistenkte foretager
sig med hensyn til fremmede dataanlzg.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattel-
se, at der i sager om overtredelse af straffelovens
§ 263, stk. 2, og § 263, stk. 3, jft. stk. 2, ber vare mu-
lighed for at foretage telefonaflytning og teleoplys-
ning, uanset kriminalitetskravet ikke er opfyldt. Deri-
mod ses der ikke at veere anledning til at give mulig-
hed for at foretage anden aflytning, brevabning eller
brevstandsning,.

P3 lignende méade som ved »hacker-kriminalitet«q
begés ogsa »tyveri af telefontid« ved hjelp af telefon
eller anden telekommunikationstjeneste. Derfor er de
mere traditionelle efterforskningsmetoder ikke anven-
delige. For at opklare disse lovovertraedelser er der sa-
ledes behov for at foretage teleoplysning; ikke blot
med udgangspunkt i en forurettets telefon m.v., jf.
retsplejelovens § 786, stk. 2, (omtalt ovenfor i pkt.
4.2.2. og 4.3.), men ogsd med udgangspunkt i den
mistenktes telefon m.v.

Det er pa den baggrund Justltsmmlsterlets opfattel-
se, at der i de omhandlede sager ber vaere mulighed

for at foretage teleoplysning, uanset at kriminalitets-

kravet ikke er opfyldt. De almindelige regler om mis-
tankekrav, indikationskrav og proportlonalltetskrav
vil fortsat finde anvendelse.«

Bestemmelsen blev yderligere udvidet i 1997 (tf.
lov nr. 411 af 6. oktober 1997), s ogsé grov vold, fa-
reforvoldelse efter straffelovens § 252, stk. 1, grove
tyverier og menneskesmugling (udlzndingelovens
§ 59, stk. 3) blev omfattet.

Udvalget har nzermere overvejet, om disse efterhan-
den mange undtagelser fra hovedreglen om, at der
skal vare mulighed for fzengsel i 6 &r, er udtryk for, at
bestemmelsen ikke leengere er tidssvarende.

Udvalget finder, at der i det omfang, hvor der er
serligt behov herfor, ber skabes adgang til indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved IT-relateret krimina-
litet. En bestemmelse herom ber dog begrenses til de



