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-virker et salgs- eller.anvendelsesforbud (bilag 2, li-
ste B). :

Den grhndlmggende betingelse for optagelse pa li-

ste A er, at midlet vurderes som uacceptabelt for sund- -

hed og milje. Hovedanvendelsesomrédet er sager ved-
. rerende bekeempelsesmidler, hvis aktivstoffer endnu
ikke er optaget pa direktivernes positivlister.

Den grdndlaeggende betingelse for at anvende liste
B er, at anvendelsesforbudet folger af international
forpligtelse eller aftale. Det vigtigste eksempel herpa

for sa vidt angar plantebeskytte]sesmldler er aktiv- -
stoffer ‘der optages pd bilaget til Radets direktiv-
79/117/EQF af 21. december 1978 om forbud mod
markedsforing og anvendelse af plantebeskyttelses-

midler mdeholdcnde visse virksomme stoffer

I forslaget til bestemmelsens stk. 4 praemseres at

godkendelsen bortfalder ved optagelse pa bilag 2. Af-

« garelsesformen er bekendtgerelse, og der traffes ikke

. seerskilt afgerelse om tilbagekaldelse efter reglen i §

. 38. Det falger af § 55, at der ikke er klagcadgang til
' Mlljfaklagenaevnet

Ad§35e

Det foreslas af konsekvenshensyn at udvide hjem-
melen til ogsa at omfatte mikrobiologiske bekempel-
.. sesmidler, hvor Skov- og Naturstyrelsen udever kom-
petencen. Derfor er »Miljestyrelsen« erstattet med

»den styrelse, miljg- og energiministeren bemyndiger

‘hCI'tll« henholdsvxs >>sty;elsep<<

Der har desuden vist sig behov for at bruge proce-
duren i situationer, hvor bekzmpelsesmidler med vis-
se-aktivstoffer vurderes som sundhedsmassigt eller
miljemeassigt uacceptable, men ogsa hvor det f.eks. er
et hjzlpestof, der gor midlet uacceptabelt, jf. de spe-
cielle bemerkninger til lovens § 35 d.

Endelig praciseres, at der ikke indhentes en eks- -

pertvurdering i et tilfzlde, hvor det alene er en risiko-
vurdering, der forer til, at midlet.vurderes som sund-
hedsmassigt eller miljomassigt uacceptabelt. Det
" fremgér allerede indirekte af bestemmelsens stk. 3,
hvoraf fremgér, at eksperten ikke skal udtale sig om
andre forhold (end vurderingen efter § 35, stk. 1), her-
under ikke om generelle eksponeringsmodeller, ac-
ceptniveaier eller sikkerhedsfaktorer. Der foreslas til-
fojet satningen: »Safremt sagen udelukkende drejer
sig om sidstnavnte forhold, indhenter styrelsen i ingen
ekspertudtalelsc« Der tilstrebes ingen realitetsaen-
dring af omradet for; hvornar ekspertvurdermgen ind-
* hentes. : ~ :

Ad35f

Bestemmelsen er en v1deref;arelse af den ek51ste-
rende § 35 f med den konsekvensrettelse, ‘at det nu
fremgar, at det er bekaempelsesmidler og ikke aktiv-
stoffer, der omfattes af bllag 2.

Ad § 36

Den gldende’ § 36 om afglfter foreslas @ndret som
folge af den almindelige gennemgang af bevillingsad-
ministration m.v. Endringen. foreslas udformet pa
grundlag af Finansministeriets rapport “Forvaltning af
tilskud” fra maj 1996, selv om der ikke i § 36 tales om
egentlige tilskudsordninger, men om forsknings- og
udvxklmgsprqekter som har et administrationsunder-
stettende sigte, idet projekterne skal tilvejebringe et

~vidensgrundlag for administration af godkendelsessy-

stemet pd beka:mpclsesmlddeloml adet.

Det preeciseres i forslagets stk. 3, at der pﬁ de érllgc
bevillingslove afsettes en .bevilling pa - konto
23.24.31, Aktiviteter vedrerende bekeempelsesmidler,
til deekning af de i stykket anfarte formal. Fer vedta-
gelsen af lov nr. 416 af 14'juni 1995 om afgift af be-
kampelsesmidler blev der opkraevet i medfer af kemi-
kalieloven en afgift pa 3% af omsztningen af bekam-
pelsesmidler, der medgik til finansiering af de i § 36,
stk. 3, anferte formal. Ved L 416 blev denne afgift op-
havet og erstattet af en ny og hejere afgift: I bemaerk-
ningerne anfartes det, at det med @ndringen ikke var"
hensigten at s&nke aktivitetsniveauet vedr. dei § 36 i
kemikalieloven anforte formal, og at der derfor i for-
bindelse med de érlige finanslove ville blive afsat et
kompenserende belgb svarende til mindst 3% af eng-
rosverdien til de angivne formal. i

Forslaget til stk. 4 tager sigte pi en situation, hvor
derved en fejl eller som folge af urigtige oplysninger,
som_Milje- og Energiministeriet ikke har mulighed
for at vurdere rigtigheden af, udbetales et for stort be-

- lob. Dette geelder uanset, at modtageren har handlét i

god tro. Bemyndigelsen indebzrer, at der vil kunne
kreeves renter af beleb, der skal tilbagebetales. Belg-
bet forrentes med en maneédlig rente pa 1,3% for hver
pabegyndt méaned fra den 1. i den maned, i hvilket be-
lebet er kraevet tilbagebetalt.

I stk. 5 foreslas, at der kan fastsettes bestemmelser
om ‘administration m.v. af bevillingen. Regler vil bli-
ve fastsat med udgangspunkt i Finansministeriets rap-

. port “Forvaltmng af tilskud” fra maj 1996

Ad § 37 . .

- Den foreslaede @ndring af- den ek51sterende be-
stemmelse i § 36 a har til formal at- pracisere, at be-
myndigelsen til ministeren vedrerer muligheden for at



