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F. t. 1. vedr. ferdselsloven m.v.

ikke opstar spergsmal om anvendelse af hgjere straf
end bede, ligesom retten ikke mé finde grundlag for at
betvivle tiltaltes skyld. .

Bestemmelseni § 119 a blev oprindeligt indsat ved
lov nr. 299 af 6. juni 1984 om @ndring af retsplejelo-
" ven og ferdselsloven. Bestemmelsen vedrerte pa da-
verende tldspunkt kun behandlmg af sager om sp1r1-
- tus- og promillekersel.

Ferdselslovens § 119 a, stk. 1, er senest &ndret ved
lov nr. 468 af 10. juni 1997 og lov nr. 187 af 30. marts
1999 om ®ndring af fzrdselsloven, godskerselsloven
m.v., hvorved adgangen til at vedtage bede og forer-
retsfrakendelse blev udvidet med hastighedsoverskri-
delser, og bestemmelsen fik sin nuvarende udform-
ning. Der henvises til bemarkningerne til de to lovfor-
slag, Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3722
samt L 108, fremsat den 27. november 1998, side 14.

Ved indenretlig vedtagelse efter § 119 a, stk. 3, kan
den tiltalte vedtage bede, men aldrig frihedsstraf.
Endvidere kan den tiltalte vedtage betinget eller ube-
tinget frakendelse af forerretten. Endelig kan vedta-
gelsen efter retsplejelovens § 1012, stk. 4, omfatte
sagsomkostninger, eksempelvis i forbindelse med ud-
tagelse af blodprove i spiritus- og promlllesager og sa-

lzer i forbindelse med eventuel forsvarerbeskikkelse. .

Andre sager, hvor en péstand om frakendelse af fo-
rerretten alene er nedlagt pa baggrund af tilsideszttel-
se af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden efter
§ 126, stk. 1, nr. 1, kan sledes efter geldende ret kun
afgeres ved dom.

Med hensyn til rctsv1rkn1ngen af en sadan vedtagel-
se fremgar det af bestemmelsen i § 119 a, stk. 4, at
vedtagelsen har samme retsvirkning som en dom med
hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

Den forestaede udvidelse omfatter alene adgang til
indenretlig vedtagelse af betinget frakendelse af fo-
rerretten.

Regler om procesmade og retsv1rkmnger vil efter.
den foreslaede affattelse af det nye punktumi § 119 a,
stk. 3, finde tilsvarende anvendelse i forbindelse med
indenretlig vedtagelse af betinget frakendelse af forer-
retten i de omhandlede sager.

Endelig bemerkes det, at lovforslaget bl a. hldmrer
fra domstolene, og at forslaget er udformet pi bag-
grund af en bred hering af de relevante parter.-

Til nr. 17-20 (ferdselslovens § 124 g)

Det foreslas, at der indfores betaling for syn af knal-

lerter, det vil sige bade registreringspligtige knallerter
og ikke-registreringspligtige knallerter.

Der foretages ikke i dag syn af xkke-registrermgs-‘

pligtige knallerter. Derimod foretager politiet i et vist

omfang keretgjsundersogelser i forbindelse med vej-
kontrol. Der er ikke fastsat nogen betaling for sidanne
undersegelser.

For registreringspligtige knallexter foretages kun
syn, nér politiet har inddraget nummerpladen i medfor
af feerdselslovens § 77 i tilfelde, hvor den registre-
ringspligtige knallert skennes at vere til fare for feerd-

_ selssikkerheden.

Ved indferelsen af de regxstrermgsphgtlge knaller-
ter i 1994, jf. lov nr. 98 af 9. februar 1994 om @ndring
af ferdselsloven m.v., blev der ikke fastsat bestem-

‘melser om betaling for syn af registreringspligtige

knallerter, og ovennavnte syn foretages derfor uden
betaling. - - - ‘

Ved gennemfarelsent af forslaget om indforelse af
hastighedsgranser for knallerter, jf. lovforslagets § 1,
nr. 8 og 21, vil der oftere kunne opsté situationer, hvor
politiet ensker at sikre sig, at knallerten er lovlig og
derfor - som for andre keretajer - ensker, at ejeren skal
fremstille det til syn i henhold til feerdselslovens §§ 77
og 78. .

Det foreslas pa den baggrund, at der indferes hjem-

*mel til at kunne krave betaling for de ydelser, der i

den forbindelse leveres af Statens Bilinspektion.
Betalingen for syn af knallerter foreslds at vere den

‘samme, som galder for motorcykler, péha:ngsvogne

eller pahengsredskaber til motorcykler.

- I forbindelse med EU-typegodkendelse af 2- og 3-
hjulede keretejer findes det mest rationelt at lade visse
EU-typegodkendte knallerter godkende ved syn hos
Statens Bilinspektion i stedet for at kreve godkendel-
seserkleringer hos Fardselsstyrelsen.

Til or. 22 og 23 (feerdselslovens § 132)

. Det foreslas at &ndre beregningsmetoden for ind-
bringelse af spergsmal om generhvervelse af forerret-
ten for domstolene.

" Det fremgar af den generelle bestemmelse i § 132,

stk.'1, om generhvervelse af fererretten inden fraken-
delsestidens udleb, at farerretten kan generhverves,
»ndr ganske sarlige omstendigheder foreligger, li-
gesom det fremgdr, at generhvervelse kun kan ske
»rent undtagelsesvist« i gentagelsestilfelde og da tid-
ligst, ndr der er forlebet 6.4r af frakendelsestiden. Be-
stemmelsen praktiseres derfor i de fleste tilfeelde re-
striktivt af domstolene, sdledes at der normalt skal
vare forlgbet mere end 10 &r fra begyndelsen af fra-
kendelsen i tilfzlde af frakendelse for bestandig.

§ 132, stk. 2, vedrerer alene forerretsfrakendelser i
sager om spiritus- og promillekersel, og det er endvi-
dere en forudstning, at den demte m4 antages at have
behov for en afvanningsbehandling mod alkoholmis-



