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F. t. I. vedr. ferdselsloven m.v.

melsen ilovens § 95, stk. 3, om vudstcdelse af neermere
regler om afmarkning samt vejlovens § 6, stk. 1, om
udstedelse af vejregler.

Den foresldede § 92 ¢, stk. 4, er 1dentlsk med den
nugeldende § 92, stk. 7.

Den nugzldende § 92, stk. 6, foreslés ophavet, idet

muligheden for at videregive dele af administrationen

i forbindelse med tidsbegranset parkering ikke lan-
gere ér relevant, nar kompetencen efter den foresldede
bestemmelse i § 92, stk. 1, overgar til vejbestyre]se el-
ler vejmyndlghed :

‘Med lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas en ny affat-
telse af § 97. Bestemmelsen vedrerer anvendelse af
afmerkning pa private fellesveje og andre private ve-
je, og endringerne tager sigte pa dels tilpasning til de
foresldede bestemmelser i §§ 92 0og 92 a, dels en kla-

rere sondring mellem private fzellesvejc i byer og pa‘

landet.

Bestemmelsen finder anvendelse, nér ejeme af en
privat fellesvej, en privat vej eller bro ensker at fore-
tage en ferdselsregulerende foranstaltning pé omri-
det, f.eks. ved fastsaettelse af en serlig lav hastigheds-
granse eller forbud mod gennemkerende feerdsel.

For sd vidt angér private fxllesveje i byerne skal be-
stemmelsen ses i sammenh&ng med privatvejslovens

§ 44, stk. 3, hvorefter ejerne kan etablere fysiske for-

anstaltninger, f. eks. vejbump eller bomme efter god-
_ kendelse af vejmyndigheden og politiet.

Det bemerkes, at vejmyndighedens henholdsvis
politiets godkendelse af afmzrkningen og den ferd-
selsregulering, afmarkningen vedrerer, alene har ka-
rakter af en offentligretlig tilladelse. Godkendelsen er
saledes udtryk for, at disse myndigheder ikke vil mod-
s@tte sig ejernes enske om en regulering af feerdslen
pa vejen. Det er et privatretligt spergsmal, hvem der i
givet fald er berettiget til at opsatte afmaerkningen og
gennemfare de pagaldende foranstaltninger.

I relation til private fellesveje i byer foreslds med -

bestemmelsen i stk. 1, at kompetencen til at meddele
godkendelse om anvendelsen af afmarkning henleg-
ges til de myndigheder, som efter de foresldede §§ 92
og 92 a sammenholdt med § 44 i lov om private fel-
lesveje skal traffe afgerelse om faerdselsreguleringer.
Meddelelse af godkendelse om anvendelse af af-
meerkning i andre tilfeelde foreslés henlagt til vejmyn-
digheden. I praksis vil ejerne typisk rette henvendelse
til vejmyndigheden, nar de ensker etableret sddanne
foranstaltninger. Det bemarkes. i den forbindelse, at
forvaltningslovens § 7 om vejledningspligt medferer,
at vejmyndigheden i sager, der vedrerer godkendelse
af afmarkning af ubetinget vigepligt, ensrettet frdsel

eller lokale hastlghedsgraanser skal videresende sa-
gen til polmet

Stk. 2 og 3 vedrerer private faellesveje pa landet
samt andre rent private veje og broer. Kompetencen til
at meddele samtykke om anvendelsen af afmarkning
m.v. pa disse veje og broer henlegges med forslaget
til politiet, hvilket svarer til de gaeldende bestemmel-
seri§ 97.

Endvidere foreslas det i stk 2 at pohtlet nar det
skennes forngdent, kan forlange, at sédan afmaerkning
tilvejebringes og bekostes af vej- eller broejerne, lige-
som politiet, nar feerdselsmaessige grunde taler herfor,
kan krave, at afmaerkning fjernes, hvis den ikke er.i
overensstemmelse med de forskrifter, der udfeerdiges
i medfor af § 95, stk. 1. Dette svarer til de geldende
bestemmelser i § 97.

Endelig foreslas det i stk 3, at politiet skal give
samtykke, hvis en vej- eller broejer ensker at opsatte
bomme m.v. for pa den méde at forbyde visse arter af
ferdsel. Politiet kan i den forbindelse pabyde szrlig
afmeerkning eller belysning af afspaerringen, hvilket
ligeledes svarer til de gldende bestemmelser i § 97.

Til § 92dog § 121

Med den foreslaede nye bestemmelse i § 92 d, fore-
slas det; at trafikministeren far hjemmel til at tillade
tidsmaessigt og geografisk begransede forsgg med
ferdselsregulerende foranstaltninger, herunder foran-
staltninger alene begrundet i miljgmassige hensyn.
Forspgene kan alene tillades, hvis trafikministeren
finder det ferdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Det bemarkes, at den tidligere geeldende ferdsels-

“lov (lov nr. 153 af 24. maj 1955) indeholdt en konkret

bestemmelse (§ 57, stk. 3), hvorefter politi og kom-
mune kunne foretage feerdselsregulerende foranstalt-
ninger, herunder med et miljgmaessigt sigte, som
f.cks. udlagning af vej til legegade, samt en bestem-
melse (§ 57, stk. 7) om, at kersel med keretgjer, hvis
tilladte totalvaegt og akseltryk oversteg en i hvert en-
kelt tilflde fastsat greense pa offentlig vej eller bro
kunne forbydes, hvis der var fare for, at broen eller-
vejstreekningen kunne skades.

Efter den nugzldende § 92 i feerdselsloven kan po- -
litiet med samtykke fra vejbestyrelsen eller vedkom-
mende kommunale myndighed treeffe fardselsmaessi-
ge bestemmelser, som. indvirker pé vejes udnyttelse
eller indretning. .

Endvidere kan politiet cfter § 92 med samtykke fra
vejbestyrelsen eller den kommunale myndighed bl.a.
treeffe bestemmelser om standsning og parkering, ind-
forelse af ubetinget vigepligt, pdbud om ensrettet
feerdsel og hel eller delvis afsparring af offentlig vej.



