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' Generhvervelse af, farerretten ’

Anvendelsen af bestemmelsen i faerdselslovens‘

§ 132 om generhvervelse af fererretten for frakendel-
sestidens udleb har givet anledning til kritik fra sével
politisk som praktisk side for s& vidt angar den. gal-
dende praksis for fristberegningen ved flerc f;arerrets-
frakendelser efter hinanden. . :
Efter den’ nuveerende praksis beregnes fristen for

indbringelse af en ansggning om generhvervelse af fo-
rerretten for tiden forst fra det tidspunkt, hvor en‘tidli-
gere tidsbegraenset frakendelse udleber. Dette: inde-

. baerer, at der i mange tilfzlde kommier til at forlobe en
lang &rreekke, for spergsmalet om generhvervelse kan
indbringes for domstolene. - ~ :

Denne praksis medferer bl.a., at ’perso'ner,' der gen-

-tagne gange er demt for spiritus- eller promillekersel,
som ma antages at skyldes‘egentligt behandlingskrz-

-vende alkoholmlsbrug, ikke i tilstreekkelig ‘grad moti-
veres til ‘at indgd-i' den behandling' mod misbruget,

som bestemmelsen1fa3rdselslovens§ 132 stk 2 laeg-‘

ger op til.” .

~ Der lzgges ved: Iovforslaget saledes op til en lem-

- pelse af 'de formelle betingelser for. mdbrmgelse“af

spergsmélet om generhvervelse for retten i form af en

forenkling af beregningsmetoden i-disse sager.
Forslaget tilsigter derimod ikke nogen lempelse af

de materielle betingelser for generhvervelse.
Endellg foreslas § 132, 'stk. 1, sidste pkt., azndret

saledes at det nu pracciseres, at den g&ldende frist pa

6 ar ikke alene galder for gengivelse af forerretten,

men ogsé for sagens (formelle) indbringelse for ret-
ten. Deér er alene tale om en besknvelse af den allerede_

geldende praksis.
Der henv1ses til lovforslagcts § 1 or. 22 og 23.-

‘ Multghed for afholdelse af motorlab pavej
Forslaget har til formal at &bne mulighed for, at der
kan gives tilladelse til afholdelse af motorlob p4 vej.
Forslaget er begrundet i et enske om at'skabe en lov-
- hjemmel til at atholde de sikaldte cityleb. Dette er et
motorleb, der’ foregar pa en afspéerret- -og sikret bane,

der midlertidigt er etableret paen ve_], der normalt be-

" nyttes til almindelig frdsel. v
" Der. henVlSCS t1] lovforslagets §1,nr. 3 4 og 5.

Afndret regul ermg af cykellab

Efter den nugaldende § 37, stk 1, 2. pkt., kan pOll- ‘

tiet ikke give tilladelse til afholdelse af cykellgb pd
cykelstier m.v. Denne bestemmelse foreslas ophavet,
da cykellgb —isar for bern — vil kunne udformes mere

sikkert, hvis disse vil kunne afvikles, uden at de delta-
gende udsettes for risikoen for at mede motoriseret

‘ling.

trafik. Defudover kraeves efter det migaeldende 2.
pkt., at cykellgb skal foregd uden ulempe for anden

- feerdsel. Sterre cykelleb, . eks. Danmark Rundt, kan i-

dag ikke afv1klcs uden at det vil medfore nogen grad -
af ulempe for den. gvrige ferdsel, 1det lﬂbene har sa
mange deltagere at det er nﬂdvendlgt at afspaerre de

‘ vejstraekmnger ‘hvor lebet foregér.  Bestemmelsen

foreslds pa den baggrund ophzevet
Der henvnses til lovforslagets § 1, nr. 2.,

‘ Indenretllg vedtagelse af betmget ﬁakendelse af

Jorerretten

: Forslaget, der navnlxg er begrundet i ansket om at

- spare ressourcer ved domstolene, har gennem en &n-

dring af feerdselslovens § 119 a, stk. 3, til formal at

- gennemfore en udvidelse af omradet for mdenrcthg:

vedtagelse af betmget frakendelse af forerretten i sa-
ger, hvori anklagemyndlgheden har nedlagt péstand
om bedestraf samt om betinget frakendelse af forer-
retten som falge af tilsidesattelse af vasentlige hen-
syn tll faerdselsmkkerheden _]f lovens§ 126 stk 1,.
mr. 1.

Personer; der er tilfalt i sﬁdanne sager erkender sig
ofte uden videre skyldlge og er hgeledes enige i, at

“kerslen har indebaret en tilsideswttelse af vaesentlige

hensyn til feerdselssikkerheden, som ber medfore en
betinget frakendelse af forerretten. Forslaget er sile-

* des begrundet i et anske om at forenkle sagsgangen og.
" derved spare ressourcer. :

Der henv1ses til’ lovforslagets § 1,nr, 14

Ophwvelse af klagemultghed vedr@rende afmaerknzng

Efter den nugzldende § 96, stk. 2, 2. pkt., kan poli-
tiets bestemmelser om afmerkning paklages til trafik-

- ministeren for s& vidt angér retlige spergsmal. Da be-

stemmelsen har vist sig ikke at have nogen praktlsk
betydning, foreslas den ophavet.
Der henvises tll lovforslagets § 1 nr. 12

) Ledbusser

/Endrmgeme af bestemmelseme om ledbusser
medferer, at disse keretejer fremover opfattes som ét )
keretej i modsaetnmg til nu, hvor der formelt seter tale

" om et vogntog. -

" Lovforslaget er motlveret i yansket om rcgelforenk-

~/Zndringen: 1ndebmrer admlmstratlve og ekonomi-
ske lempelser for busvirksomhederne, der ikke lenge-
re skal fremstille keretojerne til syn 2 gange, og ikke
lengere skal betale for 3 nummerplader men i stedet
kun for 2. . T

‘Der henv1ses tll lovforslagets §.1, nr. 6, 7 og 10.



