" Tilleg A (521)

- Folketingsdret 1999-2000 4161

F. t. L vedr. forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

. Der. henv1ses tl] de almmdehge bemasrknmger pkt
3.1. . :

.Tll nr: 4 - » : : .
/Endrmgen er redaktlonel

" “Tilnr, 5

Den foreslaede endring er hovedsagellg af redaktl-
onel karakter, idet det.praciseres, at bestemmelsen i

lovens § 2, stk. 5 (der efter forslaget bliver stk. 6), ale- -

ne sikrer, at keberens eventuelle krav mod en tidligere

selger m.v. ikke afskaeres, blot fordi en senere selger
af ejendommen benytter lovens frivillige' ordning med
tilstandsrapporter og forsikringer og derved fritages

+. for at hefte for mangler ved ejendommens bygninger.
Det er ikke fuldt afklaret, om en keber, der indtra--

der i krav mod tidligere led i omsztningen, generelt
kan gere et storre krav gxldende mod det tidligere led,
end keberen ville kunne gere gldende mod sin egen
selger. Bestemmelsen regulerer ikke dette generelle
sptargsmé] . : : :

. Bestemmelsen fastslar at det’ 1kke ma hmdre kabe—
- reniat kunne gere mangelskrav gaeldende mod et tid-
ligere omsztningsled, at keberens aftalepart (szlge-
ren) har valgt at benytte den frivillige ordning; séledes

at keberens krav mod den umxddelbare saelger af den

grund er afskaret. :

Den geldende bestemmelses formulermg om, at
keberen kan indtrede i krav mod tidligere omsat-
ningsled »uden aftale« med szlgeren, er udeladt som
overﬂﬂdlg Det mé antages, at i de her omhandlede til-
feelde vil en keber ogsd efter almindelige regler kunne

indtraede i krav mod tidligere led uden aftale mcd s@l-

- geren. Bestemmelsen regulerer nemlig tilfelde, hvor
keberens krav mod salgeren er bortfaldet pa grund af
lovens regler om den frivillige ordning, og hvor det er
de samme- forhold ved bygningens fysiske tilstand,

_ som efter en trinvis bedemmeélse af de enkelte handler
begrunder, at keberen ellers ville have haft et krav
+ mod sin szlger, og at selgeren pa sin 31de v1lle have
' haft et krav mod sm smlger etc L

~Tilnr. 7

Med den foreslaede aandrmg praciseres det, at den k

ejerskifteforsikring, som tilbydes kaberen, ikke kun
*skal daekke fejl, der slet ikke er omtalt i tilstandsrap-
porten, men ogsa fejl, som nok-er berort i rapporten,
men som er beskrevet misvisende eller klart ufyldest-

E gorende, siledes at keberen ikke pa grundlag af rap- .

_porten har haft mulighed for at tage fejlens reelle ka-
rakter, omfang eller betydning i. betragtmng ved sin

' beslutmng om at kebe ejendommen. -

7521.

Den foreslaede tilfejelse - til bestemmelsen- tager
som navnt sigte pa klart ufyldestgerende eller misvi- -
sende - beskrivelser i tilstandsrapportén. Udtrykket

" »forkert beskrevet« er et objektivt kriterium i den for-

stand, at det er uden betydning; om der. eventuelt vil
kunne geres erstatningskrav geldende mod den byg-

» nmgssagkyndlge Udtrykket omfatter bade tilfelde,

hvor fejlens fysiske karakter ¢ og omfang-er forkert be-
skrevet, og tilfeelde, hvor fejlen er forkert kategorise-

_ret med hensyn til dens betydning og behovet for ud-
* bedring, jf. de anvendte rapportskemaers inddeling af.

skaderne i kategorleme K0-K3. )

Det vil bero pé’en konkret vurdermg, om en beskn-
velse i tllstandsrapporten -er yklartg forkert Det er
ikke i sig selv tllstraekkellgt at den bygnlngssagkyn- _
diges faglige bedemmelse af et forhold kan anfagtes,
og. afvxge]ser der er uden va:senthg praktisk betyd-

ning for en kﬂber falder ogsé uden for. Det afgerende '

er, om en keber p4 grundlag af rapportens beskrivelse
af det pégaeldende forhold har veeret tllstraekkellgt ad-
varet om fejlens karakter, omfang og betydnmg )

For51krmgen skal f.eks. daekke i tilfelde, hvor det
tllstandsrapporten er anfgit, at der er revner i muren,
som ikke behaver at blive udbedret, men hvor det vi-
ser sig, at de pégaaldende revner er. s&tnmgsrevncr
som skyldes udbedrmgskra;evende mangler véd funde-
ringen (eni »K.1- skade, der viser sig at véere en »K3-

skade«). Er det derimod anfert i tllstandsrapporten at

et bestemt forhold ber undersoges nermere (kategori
»UN), skal forsikringen ikke dackke de fejl, der ma
antages at ville. vere blevet opdaget ved en: sédan
grundlgere sagkyndlg undersragelse

Til nr. 7

- Zndringen er af redaktionel karakter og er en kon-,
sekvens. af forslaget om at indsztte en ny §2laom"
generelle ansvarsfraskrlvelsesklausuler m.v., Jf lov-
forslagets§ 1, 1. 9

Til nr.-8 : R ‘
. Der er tale-om en konsekvenszehdrmg, Jf. lovforsla-

gets §.1, or. 3, hvorved der mdfrajes et nyt stk. 31 lo-

vens § 2 . PR

-Tll nr. 9

Den foresléede bestemmelse gaelder for k;absafta-
ler, som er omfattet af reglerne i lovens kapitel 1:

Kapitel 1 gzelder med enkelte undtagelser for aftaler
om keb af fast ejendom, nar ejendommen hovedsage- .
lig anvendes til beboelse for selgeren og/eller hoved-
sagelig er bestemt til-beboelse for keberen, _;f lovens .
§ 1 (som ikke foreslas aendret)

Fremsatte lovforslag (undt finans- og tillegsbev. lovforslag)



