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» lv,ovforslagctydmfa'tter bl.a. forvaltningsmyndighe- .

dernes og domstolenes behandling af personoplysnin-
ger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elek-
tronisk databehandling, og:ikke-elektronisk behand-
ling af personoplysninger, der er eller-vil- b11ve inde-
holdti et register. : :

Uden for lovforslagets anvcndelsesomrade falder -

sdledes den manuelle behandling af personoplysnin-
ger i den offentlige forvaltning og ved domstolene, der
ikke indeholdes i et register. Denne behandling er - for
s& vidt angér forvaltnmgsmyndlghedeme reguleret i
bla. forvaltningsloven og offentlighedsloven og - for
sa vidt angar domstolene - i retsplejeloven. Reglerne i
forvaltningsloven og retsplejeloven tager primart sig-
te pa at regulere retsstillingen for de fysiske eller juri-
diske personer, som er parter i den pagaeldende forvalt-
ningssag eller retssag. Deres primare sigte er saledes
ikke at regulere retstillingen for den, der behandles
personoplysninger om (»den registrerede)..

P4 den anferte baggrund vil det efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke vare hensigtsmassigt at indarbej-
de de nzvnte. regler i det foreliggende lovforslag om
behandlmg af personoplysmnger Justltsmmlsterlet
kan sa]edes tilslutte sig, at udvalget ikke har udarbej-
det et samlet lovforslag om behandlmg af personop-

' lysmnger i den offentlige sektor '

Justxtsmmnstenet kan endvidere tilslutte sig udval-

gets forslag til (redaktionel) @ndring i bestemmelsen i

offenthghedslovens §5, stk. 3,.0g ‘udvalgets fors]ag :

til, hvordan samspillet mellem pa den ene side den
' kommende lov om behandling af personoplysninger
og pd den anden side forvaltningsloven, offentlig-
hedsloven og arkivlovgivningen skal loses.

Samspillet mellem reglerne om adgang til indsigt

efter lovforslaget, forvaltnmgsloven og offentlxgheds—
loven kan i hovedtrek beskrives siledes: : :

Efter lovforslaget har tredjemand ikke ret til aktind-

sigt i oplysninger om andre personer.- Spergsmalet
" skal derfor afgeres efter anden lovgivning; herunder
reglerne i offentlighédsloven. -

Efter lovforslaget har den registrerede ret til egen- -

acces. Der er ogsa ret til aktindsigt (egenacces) efter
reglerne i offentlighedsloven. Afgerelsen skal trffes
pa det retsgrundlag, der er mest gunstlgt for den pé-
geldende.

“Enpartien afgerelsessag har ret tll indsigt i oplys-

ninger om sig selv (egenacces) efter lovforslagets reg- .

ler herom og efter reglerne om aktindsigt i forvalt-

ningsloven. Afgerelsen skal treeffes pa det retsgrund- -

lag, der er mest gunstigt for den pageldende.

Med hernisyn til forholdet mellem reglerne i kapitel

8 i forvaltningsloven og lovforslagets behandlingsreg-

ler er der grund tll at nzevne, at lovforslagets regler om
behandling af personoplysninger, der ogsd omfatter
videregivelse af personoplysninger, fortrenger regler-

ne om- videregivelse i forvaltningslovens kapitel 8. .

Lovforslaget regulerer ikke spergsmalet om indhent-
ning af oplysninger i ansegningssager eller om pligt
til videregivelse af oplysninger. Reglerne herom i for-
valtningslovens § 29 og § 31 gzlder saledes ogsa ire-

lation til de personoplysnmger der er omfattet af lov- . -

forslaget. Det skal i den forbindelse fremhaves, at det
er den dataansvarlige myndighed, som modtager en
anmodning fra en anden myndighed om udlevering af
oplysninger efter forvaltningslovens § 31, der skal
vurdere berettigelsen heraf. Dette gzelder uanset, om
sporgsmélet om berettigelsen af videregivelsen af de
pageldende oplysninger skal afg;ares efter behand-
lingsreglerne i lovforslaget

Sarligt hvad anigér forholdet mellem forslaget til
lov om behandlmg af personoplysniriger og arkivlov-
givningen, bcmaarkes, at lovforslaget bygger pé den
forudsztning, at spergsmalet om arkivmessig anven-
delse (behandling) af personoplysmnger afgeres efter

v arklvlovglvmngens regler herom (og ikke efter regler- -

ne i lov om behandling af personoplysninger Kapitel

4), medens de ;avnge generelle regler i lov om behand-

ling af personoplysmnger finder anvendelse p3 arkiv-

massig bchandlmg af personoplysnmger medmindre .
- det databeskyttelsesrethge spergsmal er reéguleret i ar-

klvlovglvnlngen Justltsmmlsterlet finder ikke, at
spergsmalet om, under hvilke betmgelser kommunale

edb-registre skal lmnne overfores til opbevaring pé ar-

kiv, ber reguleres i loven om behandling af personop-
lysnmger ‘Dette spergsmal ber reguleres i arkivlov-
givningen. I lovforslaget er derfor ikke medtaget en
bestemmelse, der svarer til § 9, stk. 4, 1. pkt., i lov om
offentlige myndigheders registre, hvorefier Register-
tilsynet kan tillade, at edb-registre, der fores for kom- |
munale myndigheder, kan overfores til opbevarmg i
arkiv pa nzrmere angivne vilkar.

Justltsmlmstenet er i gvrigt enig mgéd ud‘valget» i, at
der bar ses narmere pa samspillet mellem lovforsla-
gets almmdellge regler om behandling, herunder vide-

. regivelse til tredjemand af oplysninger, og reglerne i

forvaltmngslovens kapltel 8.om tavshedspllgt og vi~ -

dereglvelse m.v.

Der opstar i den forbindelse en rakke spzrgsmél ,
Séledes kan der f.eks. rejses spergsmal om, hvorvidt
forvaltningslovens regler om udveksling af personop-
lysninger mellem. forvaltningsmyndigheder ber en-
dres, séledes-at de helt eller delvis svarer til reglerne
herom i dette lovforslag. Det bemerkes herved, at reg-
lerne i lovforslaget er baseret pa det nevnte EF-direk-



